
Sobre Joyce ,¡, 

Exposición de Germán L. García. 

No les voy a hablar sobre Joyce sino sobre un seminario de Lacan que se llama 

"Joyce, el sínthoma", pero ya que han puesto así "Sobre Joyce", lo que supongo que tiene 

que ver coo la manera en  que se asocia mi nombre a la btenitura, yo recojo eso y voy a 

hablar sobre Joyce que es literatura, sin dejar de hablar por eso del síntoma que es lo que 

nos ha convocado. 

Yo quisiera partir de una afirmación muy dis1.,11tible y que me gustaría que fuese 

discutida: No hay ninguna relación de privilegio entre psicoanálisis y literatura, no hay 

por qué supoaer que en la teoría de Jacques Lacan o en la de Freud mismo la cooexíéo 

psicoanálisis-literatura sea más importante que la conexión psicoanálisis-antropología, 

psicoanálisis-lingüística, psicoanálisis.;.:ualquier otra cosa. Me parece que la importancia 

que se le da a la lileratura en ciertos círculos psicoanalíticos se debe a la identificacién 

de los analistas con los analizantes, es decir a una cierta fascinación por lo que se llama 

en la teoría el discurso histérico. Cuando uno se fascina por el discurso histérico, 

evidentemente un discurso que tiene una cierta belleza estética incluso, WlO se interesa 

de manera particular por la literatura. Yo en tanto soy analizante escribo novelas, inclu&> 

puedo pasar un aviso sobre una novela que va a salir ahora en España en marzo que !i! 

llama "Perclido" en una editorial que se llama Montecinos. Pero en tanto me invitan a dar 

conferencias no suelo hablar de literatura, porque seria, como se dice, gato por liebre, ro 

veo por qué la literatura tenga que copar alguna relación particular con el psicoanálisis, 

más bien creo que esto se debe a un error y que se debe a UD momento de la teoría re 

Jacques Lacan. Ese momento es fechable en W'I texto que se llama "Función y campo re 

la palabra y el lenguaje en el psicoanálisis", más conocido por el "Discurso de Roma·, 

donde parecía que la teoría de Jacques Lacan planteaba una metonimia infinita, donre 

parecería que UD significante remite a otro, remite a otro, etc., etc., y esto crea lo que 

podríamos llamar una euforia o una manía -si quieren Uds.- del significante. 

• 

En efe<-"to, cuando Lacan comienza el seminario de Joyce se refiere a la palabia 

Título con el que fue anunciada la presente exposición. a cargo de Germán L García, en 

el Congreso de Psicoanálisis: "Actualidad del Síntoma". realizado en Tucumán el 21 y 

22 de setiembre por la Sociedad Psicoanalítica. Año 19S5. 
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"elación", p:ilahr.1 inglesa que también cxisle en castcl L.mo y que sería l a  palabra que b

p:;iquiatría tbma manía La palabra elación quie re decir  lo 4uc levanta el espíri tu ,,lo que 

hace hahlar al espíritu, exaltación. Lacan empieza habla11Jo de una cicr:a exaltac1on. una

cic,ta elación. una cierta manía en el proceder joyciano. Lac:u1 pl antea cntonccs. algi.l 

muy interesante,  Uds. sahen que Joyce leyó l a  Psicopatología de la vida cotidiana Y_ k

pareció que el procedimiento de sacar caderm'> de di scursos. de asornuicias ,  homotoma.\ ,

equívocos. ele. , era genial .  _ _ _ 
Sin embargo. dice Lacan, Joyce era un Lksati l i adn del lnconsc1cntc ¿Que qu i e r.: 

deci r que al guien que podía tomar de Freud procellimientos y ul i l izarins líterananil'nl..: .

:;e desali l iaba a Lt vez. por ese procedimienlO. dd lncort�ciente' ' .  

¿Qué quiere deci r l a  alinnación: estar desaf1 l iado Jd l nconsc1ente·•. Evicknte -

mcnte la manía es to opuesto de lo que se puede operar en un :uül isis Y s1 c ruzamos l a

idea ele ta  euforia del s igni licante. de la exa.l tac,ón Je b paiabra, con la idea de la crit ica

que Lacan hace ,11 pmccdimiento 1le Mid1cl B :J.li111 cuando dice 4uc M ichcl Bal int tenmna

en lo que d l lama el abrazo h:1l intiano, en la alegn·a de l reconocimiento mutuo. que es lo

opuesto al fin tlel an;ílisis fn;udiano-lacaniano, que es en el due lo, en la pódida Y b

scpara<:ión. Seguir entonces e l camino de l sigrnficante es seguir  un carnmo a contrape l o

de l a  cl íni ca ;uta.lítica. Uno lo podría hacer. pero tendría L¡t1c avisarle a la gente . ,·s lo quc 

tenemos de a.naliz:mtc, y no ticm: nada que ver con nucslra posición corno an:tl ista: dicho

de <Ji ra manera: ll<l . no sed nunca Joyce, por más que se anal ice .  

Uno se podría preguntar por qul' esta veniente de un análisis <le exaluci rin ,

maní;ico, etc .. cobra ciena importancia en l a  Argcntin;1. llay en Madrid un grnpo que e�

muy conocido. el grupo cero, hecho por :.i.rgentinos. que anuncia : psico:uiálisis y poesía,

tal ler l iterario junio con ikebana, ikcbana con asesoramiento de empresa. Yo digo: un

analist a  que hiciera t:illeres li terarios . sería alguien que aprovecharía a sus pacien1es o

:.i.migos, 0 socios, p:tra analizar.;e él mismo. gratis. Sería alguien que se pondría 1 asociar

para los demás o que haría asociar. 
Bien. yo diría que acá en Tucumán. hace rnu(ho tiempo que pasan cosas con d

psicoanálisis y que son cosas intcrcsan1es . Y que a juzg;u por t:SIC mismo cncucnt ro van

a ser mis interesantes en e l  futuro. Por eso me parece interesante plantear de entrada los

l ímites y tas posibil idades de !o que se quiere haccn:oncso. Habría una rn:meradc enc:.irar

el psicoanálisis que sen·a el estilo de extensión universitaria , convenimos nosotros en

animadores dd sueño de la provmcía. Nosotros vern.lriamos ad y seríamos los :unnudo­

n:s culturales, esto es, gente que como habla del sexo, las muJeres , l a  mama. el pap:i,

excita a los demás, y esto no seria diferente a escm:har a Los Chalchakros o hacer u rt

/ ,/ 
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tal ler literario o dedicarse a la poe:;fa, o ser pi.mor, c:s decir toda gente de an,:, gulle un
poco espiri 1ual. Yo no creo que se:i d camino dd psicoanálisis, yo vudvo a alimiarque
el genio del psicoanálisis es el ana.l izaflle, y ni siquicr..1 es el analizante, sino que po<kmos
decir que es aquello 4ue lo L'.ausa como tal ,  y que d genio del psicoanál isis es el dispos16 vo
a.ii.alítíco. Este 4ue es una versión absolutamente an i ficial, es un artificio. es un apamro .
no  es  una relación natural .

Me parece entonces que la manía del si gni licanle, si bien uno la puede ern;ont rar
en L:1can, especialmente en el Lacan polémico de esos ai1os. es lo contrario ;1 lo que ! .Kan
llama la ética cid silencio en psicoanál isis. Uds. salx:n que el :isumo de Lacan de co¡¡;11
la., sesi ones analíticas. de llevarlas al mínimo, rst :i n.:l:lcionado con l a  idea ,k que la gtnte
no vaya a los an:ilisis a d1i!rlat:.inear, asoc iar 110 quiere deci r cháchara. a.socian1uierc \k.·L· l f
reducir la sc lv:i de l fantasma a los núcleos fundame,it aks que es1111ctur;m cl di scurso del
que habla. Evidentemente si Uds . se meten en una se lva tienen 4ue saber guiarse , plHL! IIC
la sel v a  del fantasm:i es una cosa complicada .

Yo recuerdo mi primer análisis hecho en la Argentina, que duraba so · .  d, ,nd,· yo
me leía Crónica :mtes para llenar l'i t iempo, y luego Je t:onlaha a mi ;malista " l Jd .  v10 d
ase:;i nato de la Sra. por el ferroviario, etc. " .  Y m i  anl.lista decía "ajá, asesmato, tc:rrovi a rio .
Sra. " ,  y comenzaba J :i.sociar. d .

Lo que aprendí en un segundo anilisis es 4ue no hay tiempo para hablar al p.,do.
que un análisis no es tiempo para hablar tonterias, que un análisís hay que ir cort:i1ulol u
para rcduci r al sujeto a la.,; palabras que realmente tienen peso y gravedad par;1 d ,  no para
que él goce fálic.unente del discurso frente a su analista. El analista no es el test il!o
fascmado del goce filico del discurso de su analiz:mte . Me parcr.:c 4uc esto phu11ca d:1s
direcciones posibles en el psicoan:íl isis. una que seria la peüa Sigmund Preud y ou·o que
scóa una E<;cucla de Psicoanálisis, donde Lacan dice yo pre fiero un discu�o s1.n palabnt-.: ,
donde dice yo prefiero un matcma. Evidentemente se pu'!de charlatanear mucho ,obí\.'
ciulquier cosa, pero a la hora de ver si se sabe o no se sabe como se hace un nudo
borromeo, ya no se puede seguir hablando, hay que saber hacerlo. A la hora de ver si uno
sabe o no sabe en qué -:onsiste el Teorema de Gücdcl. uno sabe O no sabt' el Tcorcrna.
Uno puede decir: · ·yo asocio'". "a mi  me parece" ,  "para mí Gücdel seria un poco ,  �cómo
te diría?. abs1racto", "no, yo lo siento mi,; bien íntimo". fatc es el lenguaje de la
psicología, que es un lenguaje muy canalla, muy argentino, es un lenguaje que hay 4ue
sacarse de la cabeza para poder estar en psicoanilisis.

Bueno, yo ..:reo que estoy hablando de Joyce y del síntoma, pero ¡ojo ' ,  estoy
hablando de otro síntoma, 4ue es el síntoma de por qué se puede creer que yo venía a
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h:iblar de Joyce. Si fuera así se podría decir hay primern un vingreso cícnúfico de 

psico;u1al.istas y después viene un l iterato de Buenos Aires 411e !os va a entretener un rato

hablando de literaturJ. Yo podrfa acept ar ese p;ipel, no tcngo ningún pwblcma. pe ro no 

Yo habl,. <l·· Joycc p<lrque Joyce no tiene ninguna 1mportanc1a para 

me pa1ece seno que � � , 

nosotros, tiene la importancia que le otorga Lacan. . _ _ 
Vamos a hablar de esto, hay en Frcud tres pos;ciom:s frt'.ntc a la literatura: dos que 

sólo conciernen al momento de la historia Jd psicoaHáfo;s. y u,1a qae es intcres .. mte para 

nosotros. Las que conciernen ;u momento de la historia tic! psicoanáhsL, son cuar�do

• . I· .· .·00· <le lc, nue se lhma la literJtura compar::Hl:t, sunplemente parJ 

heml 1001,1 a pos1c1 , · _ . 

verificar el funcionamiento de sus hipótesis, esto es un tex.to llamado "El deltno _v los

-- 1 l e· ad,·.,0 de Jenírn" en el que freud hace un procedimiento que era del siglo
nienos < e a r • · , 

�IX, dd mal salió Propp, indirectamente salió Lcvi-Strauss, o sea 4.uc no es un

- · · 1 t ·n escuchar a un
procedimiento cualquiera, es muy i111cresantc. Consiste s1mp ernen e e: • _ _ _ 

' 
. ,. 

neurótico -por ejemplo- y ver si un señor que no conoda nada Je ps1coanf üs1s pod1 .1

estructurar cosas de la misma manera que el neurótico Si habfa una homolog1a, eso era

· · 1 .· · · · l't .. ,.) E ·tc·, Freud lo utiliza cuando
una prueba mdirecta de la vah<lc1. del meto< o ps1ul,m,l 1 te, - .. s 

- - ·¡· "·¡· - ·¡· 1¡,,:" ,m •ste último Freud trata tll' homologar por 

la GraJ1va y lo ull 11.a en 111cm \1 , .. , �" <:, . _. _ 
ejemplo, la fobi;i de un sujeto al totl'mismo en una societbd, y homologar l:i neurns1s 

b · �u1·.-10 ,., tabú en una sociedad. f)e cst:i manera 4u1ere demostrar b
o scs1va en un ., L "-' • 

nl·ve�·ali·dad de cienas estructuras. De ai.tuí salen algurnL<: afin11:1ciones Je Freud que
\1 ,..� . ... 1' 

vale la pena recordar porque son brntales, Fn:ud dice "la histcna es un teatro p11vau�'. 
· ·¡ . ¡·-. · • d·" y a su vez Freud dice a la mversa tarnb1en, d 

"la paranma es una ti oso 1a pnva a . • • 
. . ... , . 

· . ¡ · - ; · •a" v "la filosofí-1 11ene una cs1rnctura parar1011..a . L.1
teatro uenc una estructura 11�11:nc , , • • _ _ _. 

· obsc''Va, •·s· una "rclilTÍ(m privada" va la inversa podemos dear la rchg10n es
neurosis .,1 � e· , 

· b · ·d al ,., nitrito t:i.i c¡uc Freud va a hacer de la neurosis obsesiva la 

un:i neurosts o ses1va I e , ..u r · .. 

neurosis ideal, ideaJ porque es la mis fácil de cstmcturar en una religión: 
Tod:i tcmauca

de un neurótico obsesivo es homóloga a la temática que hay en la rchgion . 

Bueno, como yo no voy a hablar Je iodo. esto es un punto. les �comiendo un

artículo que es realmente sensacional, para mí es el mejor articu�.
º
-
que '.e'., 

sobre el 1��ª·

es un artículo de un señor 4uc se llama Ribcttcs y 4ue se llama El lal-;o -bueno, �su�

jueguito de palabras entre falso y falo, que lo explica all í-. Está en un h�ro c�ya hm1
_�

· pe O en verd-,. es un Seminario de muchos auton'.s, es de J uh.t Kristeva Y :;e
extenor, r .,,.. , 

llama "Loca verdad" de Editorial Fundamentos. . , _ 

Allí pueden estudiar entre la relación cutre la neurosis obsc�IV:1 y d verosmul

literario; lo que caracteriza Uf! Jiscun;o obsesivo es que es verosínul. a d1ferenc1a del
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discurso histérico 4ue es inverosimil. La histérica no tiene problema.,; en i.r a decir rx.>r 
ejemplo. de qué mmera cuando ella tenía tres años el abuelo inválido la violaba. MientrJ.S 
que el obsesivo puede presentar los delirios más i11cre10les mediante una m�ton.im ia slll.il 
qm: los encadena cCH110 si realmente perteneciera al ordc� de la realidad, el ocurótico 
obsesivo es un realista por definición. 

Bueno, esta sería una posición de Frcud, la literamra comparada que yo digo se nía 
en ese momento de Freud para ver la validez o no del método psicoan:ilítico. La otra 
posición de Freudcs la psicocrítica,que es la qu e más se ha extendido y que es abominable 
directamente, que es lo que Freud pracuca en Dostoicvsky y d parricidio, consiste en 
reducir la obra de un autor a los motivos del autor, es una psicología motivacional bar.ta. 
Si el texto de Dostoievsky y el parricidio tiene un interés para nosotros, lo tiene primem 
porque es una respuesta contratramterenci:ll de Frcud a su relación con el Hombre de kls 
Lobos. Si uds. se fijan la fecha verán que Frcud escribe Dosloil'.vsky y el parricidio l�n 1:t 
fecha que el Hombre de los Lobos vuelve loco de nuevo a molestarlo, Freud creía que se 
lo había sacado de em.ima, cuatro años después vudvc y dice "estoy m:ís loco que :mtcs". 
Freud dice "¿empezamos de nuevo'>" además le pagaba, le d:ib::1 dinem, no lo podía 
aguantar mi-;: entonces frcud por un problema ético 11o dicc "este rnso me ucnc podrido". 
sino que escribe sobre Dostoievsky y el parricidio, y comienza diciendo: " todo científico 
se declara neutral. pero yo diré que detesto a los rusos", "d..:testo a los m:ms porque los 
rusos son gente que en vez de evitar hacer una mal:i acción, viven haciendo malas 
acciones para arrepentir.re de ellas", y Freud dice: "eso no es ninguna mor.i.J". Bueno.es 
muy divertido el texto, sobre todo al comienzo. 

Ese texto a nosotros nos interesa porque tiene una afim1ació11 importante, una lt.-sis 
sobre la epilepsia, tesis que yo he podido verificaren el caso de algunos pacientes, que 
es la suma de conversión histérica más melancolía. fato lo trabajó en la Argentina, Pict.-in 

Riviere, un poco, al comienzo, antes de ser ecléctico, los artículos del cuarenta y pico, él 
tiene dos o tres artículos interesantes sobre epilepsia y que están inspirados en esta tesis 
de Freucl. 

Entonces sí existe una suma tal que es la conversión hislérica más la melancolía, 
igual epilepsia psíquica, sin causas orgánica.<:. Esto lo he verificado y es algo venJaderJ­
mente interesante. Pero el artículo como posición de Freud frente a la literatura no tiene 
ninguna importancia. 

O sea que yo diría que de las tres posiciones de Frcu<l hay una que está caduca, la 
literatura comparada, porque la literatura comparada a través de Propp, el formalis1no 
ruso, etc., se convirtió en un método mucho más sofisticado que tiene ahora su propia 
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fundamentación. a iravés oc Lxvy-Strauss. d análisis de los mitos, etc . .  p,:x.J.cmos tkó,

4uc eso es caduco en Freud. hay que aprender lo que en Frcud no sirve p.u·-• nada ya. 

Hay otra que derivó en una tontería, que es la idea de psicología mouvac1on.u . :!e

reducir la obra de un autor, a \os motivos puntuales del autor. O dicho de otra manera,

crcc:r que hay una relación puntual, entre los enunciados y el sujeto de la enunciación.

Est,L'i dos no nos interesan para nada. 

Pero hay una posición de I�reud que nos interesa y cs ahí doode crea d límite e l

freuJi�mo y crea la diferencia con Lacan. y qm: es  l a  po:;ición de Freud frente a Lcon:.mlo

y en un artículo que se Jl ;una "El poeta _v /a Jiintasía" ,  donde Freud coloca como su_1e10

de la  enunci ación a ta  fant:Lsía. Reduce toda la obra ck Leonardo y sobre todo las bllas

de la obra de Leonardo, :tl punto de un:1 fantasía infantil, d :utículose llam a "  Un recuerdo

infantil iÍI' Leonardo Vinci". No importa la explicación pon.¡ue incluso se equivoca de

pá_,aro, pero eso es secundario. Lo 4uc interesa es la estructura del argumcn10, esto e�: se

pul.'de tomar el fantasma corno l a  matriz generativa del teXI(, o dd díscu�O- l:<.-s;ta_pos1c10_'.
1

Frcud l a  desarroll a  después mis explícitamente en un articul o "El poeta y b lautas1a 

ahora le cambiaron la trJ<lucción -el Echcverri este- le puso "La fonwsra v d ¡,oew".  ria

lo mismo, nos entendemos igual. 

Entonces de Frcud nos queda esta cuestión, la tesis de Freml es simple , l a

comllllid:u.L 4uc hahía 411c definir como comunitbd ctc cobanlcs. según Freud. la

u,munidad que teme enfrentarse a los propios b.nt,t<;ma.s. el ige a algunos t ipos par:i que 

cumpl,m esta función, si la cumplen, entonces la  comunidad l o� premla: esos son _los

d I morall.<ia<I E<· 1·ntere'<antc n1irquc en el fondo llay un planteo cttco, d art1su
;JUIOíCS e a . ,, .. , .. 

ese! que se arriesg.1 en los límites de ;ilgo 4ue linda con la locura para :irtic� l ar en pa!Jhras

fantasmas de los (;"\Jales partiópa su auditorio, su auditorio e ntonces dchende al art1st :i,

en tanto el artista se arriesga por él. Por lo tanto en Freud no hay ninguna valor.i.ción

especial de la literatura. Es la re lación de unos sujetos que dcseau un reconocimiento Y

otros que temen a su propio deseo y ahí se anna el negocio de los litcr.i.tos o de los a.rtist,IS -

o dicho de otra manera, no hay fo1ma de sacar una estética del psicoanálisis . 

Uds. vieron que la gente está acostumbrada a hablar <le ética últimamente. AL{;. se

dice "la ética", los rJ<licales también <iicen "la ética". Pero lo que va a pl:intear Lacan

respecto a la ética, y la ética sólo tiene sentilio si uds. la oponen a la estética, porque

recién una señorita que habló aquí muy dulcemente , digo con una transferencia muy

bueM ..:on el  psicoanálisis, hablaba de Schil ler. 

Miriam Cohen: no, Schellcr. 

_ Ah!, pensé que hablaste de Schiller porque yo iba a pl antear que es en el
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idealismo alemán •hnd:! ;:¡.,�.u� i;_¡ uie :i tle !a r�com:iliación entre b cstt'í ic;1 y la L' tic.1. 
1m:luso la pal abra estética l:i inventa Baungartcn. un alern;i.n_ v ,._ , il!ea.l í,;i.w akm;:m c rt'-<= 
que h estética scri:i como IJ  :..�•.mci,í11 de una ética. Miemra-; que en Fn.·ud to<.lo lo que 
¡'lt'.rtcucce al campo estt·tico. pertenece al ..: ampo <le ,; idcali 7�1ci ón y conio taJ es l,1 
opucs10 a la sublimación. Entonces u110 podn·a hahlar de una ética de la sublimación en 
el psiwan.i!L<;is Y es se guro que no podria haoiar de una estética psicoanal ítica. no existe. 

No hay una m:rnera psicoanalítica <le valorar un texto: si Fn:ud lo dice cada vcl. 
que comienza a hablar de arte, dice "nosotros no podemos c:cplic:tr el a:t,: " ,  el psicoana ­
füis no puede explicar eso. [ncluso en el año 30, Frcud tlícc que ta cstéuc1 es una 
pJlabre ría inút il . en d Mafrstar en la Cultura < l icc ·  "hay algo que es seguro, no :;¡_· pod 1 1 a  
vivir sin la bclle1..a, pero tndn l o  yuc la  estética nos dice de  l a  bella.a no sirve para nada. 
sün tonlcn,1.s, chorrada� " - Efc"ctiv:uncnte. si uds. Icen cstctica U(h. cocuent ran c¡m: 1 1 1 1  t ipo 
dice 411c algo es bdlo  porque es anrninico. siempre que no venga otro y tl1ga 4uc es bdlu 
porque es de.s:umóni--:o. lo cual también se puede atinnar. Digamos qué fü\S gusta de la� 
mujeres. ,.sus ag:udc:r.as. 11 '.;us rcdondcccs'I. Está bien. es un problcm;_¡ de gusto. L:t histo ri a 
de b estética es un poco <.:omo • ii.scutir si l:t-; rcdornleces son m:is c.1tc1 tantes que hs 
:igudenL<;. 

Quiere decir que en Frcud no tenemos una cstdica. tenemos un:i ética. p.:ro ¡_qué 
es una ét ica en hctuJ'' por4m: una ética u1.h. tienen 4ue c1\lender 411c es lo opuesto a In 
que podemos l lamar para que quede claro "I;¡ moral c1ci vecino". ,:n el :;cntido que 1:1 moral 
es siempre del vecino, no h:iy moral propia. Nat.lic puede tener su pmp1a moral sino 
porque se idenrific;_¡ con el vecino. Por eso es que Freml va a definir la moral como una 
fomtación reacliva. dice que un ideal nos obliga a n:primir algo y porque nueslro deseo 
por una morJ..1 determinada. no es sino una formación re3ctiva. 

Nosotros nos po<lemos pregumar, ¿4ué más da que sc;1 una fon11;1ciún rrac•.iva o 
<¡ue no lo sea'', entonces ahí se responde con un argume1110 kanti,mo de Frcud. Este est:í 
tomado de un l ibro de K:int -que es corto, se pucdc leer porque no lleva mucho tiempo, 
aunque es u11 poco difícil- yue se llama "'Fund,1mento dt· la Mewjisica de las Costum­
bres'' . En él se trat;_¡ dt· oponer o de plantear un problema que (;S la articulación de un 
cuerpo particular con una ra1..óo universal. Por lo t:Jnto cada l.-Uerpo particular est;1ria 
sometido a esta razón universal . D� ahí sale la máxim a kantiana que dice "compórtate en 
cada momento de manera tal que cuak¡uiera pueda comportarse de esa m:incra en 
cualquier momento". A esto Sanrc opone un <.·e lador, el celador kantiano, l' I exist­
encial ismo justamente quiere decir un cuanti ficador existencial , particular versus univer­
sal. El celador kantiano, por ejemplo: se para uno y dice "quiero ir a mear" y el celador 
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1 · · 1 ~•umno cxistcm:iaiista
k. · r .,_ ··,_¡ wdus fueran a mear no habría e a.se . Y e .u ant1ano '· H.:� · • 

. . . . 1 h· • l a.negación
responde "vcurre q11c no l!xios va.n a me:lf" . enel c;u�te11c1al 1s�o o que ay es . . ·. 

· · Ah """•n·:unos decir 11ue c:I cxis1enc1ahsmo es una fa.nt:irron..:n a.
de esta ..:ues11on . ora ,�~ - --. 

. . . . 

- . . . .. . 1 - chicos L ac:.m ha definido muy bien al e;,ustenc1ahsmo en
ftlosofica. es p,1rJ asustar .1  os · , - . _ 
cuatro paJabr:L'> al Señor Sanre. "una libertad que solo � �cono�c oc�r�_de los muros

., . . . .- · ·el" "un:i ver.;1ón s:í1fü.:o-voyeurista de l eolio . una conc1eoe1a del otro que
uc una car ... · . . · d . . . . . 
conduce ;ti cnm,·n·· . y "una conciencia ik si que solo St'. puede realizar en el su1c1 io . si

l l·:uit·••·m·•� de S;irtrc Sartre no tenía fantl.'ill\a. E.,o lo van a cncmnrnr en
esos no son 11::. �, �, · ' · · 1 . · · 
un texto de Lacan, referido a,;í con cuJt ro pabhras dice : el i.I11en1Cl dl' da.r salida aJ cal. eJon 

· · 1 , Uds observen y_ue !Js estructur..1s 
sin sa.licl.1 dd uni verso conccntraoona.rJo nux cmo. ) - . • 
<le la obr..i sanrea.na.. son cstruc1uras tic ca111po tk concentración. . , . . , .. S· . p que Sartre tamb1en emp1c1.a

Pero mc p:ircce interesante la c1t,t ta: - .1nrc, or 
. . . · . . ; · · me parece que ha)'

queriendo fundar una estética ex1stcnual1sta y tem11 11a en un.1 cuca Y 
,·n Lacan toda una <1iscusión con esta ética, cuando tú hahbbas hoy de b h�rtad. f:n
· 

1 · · . • • tos 110 serían libcitad-tleterm inación. sino lktemunauon Y az;n.
L:icm os tenmnosopue:-; • · · · _ _ . . . _ . _ . . 1 .  hon
¡.:n:_'.ud d ice · "todo d mundo cree y_ue es hhrc cuando va a comprJ.r tostoros, pero a ,1 . ' 

¡ 1 · :1 1 ·• socil.:dad, a la :1hucla. es decir nadie
. k ¡)a'·a ·11 go serio le hech;.i la ..:ulpa a I cstmo, . .. que · ·• ' - 1 · · ·1 F.ntonces

se :.1ccpt.i como l ihrc .  ¡_quién dice que es I ihrc cuwdo lo que e p;isa es seno . - · · t l l cosa � pone pcsa,la
,. gust·i S1.' r hbll' :; para las pc4uc11,L-.; cosas. ¡X'ro c.n cuan o -110., - - . . 1 . 

• · pczamos a cnconcrar dctenn üucioiJCS dcs<k la astrología hasta l_ ;i socio og1a ,  par,1 
cm . ¡· . ... ,. · ·tn

l . '-· · lhs ainrL, hevcliarns -ahí nos volvcmos hcgc ia11os tuuos- nues • 
ex.p 1car como ,..: , • o • 
terrihll: posición en el mundo y no reconocer n11e:;tro lugar. . . _ . •, 

. Lue ,0 nm: ocurre" Frcud lleva la cosa haSIJ cx.phc;tr quc la p«xim.:c1on esUn,1
'· g -, · d • • · • t • · l  hnt;L<;nla 

dada por el fanta-;ma, 4uc este fant:t-;ma tendn;,i un punto � r.1Kuen ro con e • . . . 
li d 1 ... ,. · "' 'c}r lk h ohr-r "lle este admirador 1dca.hza la obra. no sublima

<lel am tor. e o.1UJlll r . iu  • · • • -, · 
. . 

1 rl l. ,h.-, ,ni.� bieu rc11rimc porque ¡ cu:íl es la d ikrcnoa emrc producir uru
na< a, se crea 11 =.1.1, · • 

h . j ._..., ·, debe haber alguna diferencia. Podemos dcc ir  que el'\¡ue la p«xiucc 

0 ra y a1 m1,.u.,a . ,  . . . . 
subl.ima, el que la admira idealiza, no se vuelve meJor persona por :.1dnurar una obr..i.
- 1 . ad 1·u-1 las obras en verdad 3dmira hL'- fim1as, lo cual nos l lev;i ,t.l
111CllL';o ;i gente no , n • 
problema dd nombre. Porqut'. Uds. saben que la gente 4m: anda t:n lo 4uc se llama �a

1 ·tra da.r un CJ·emplo claro S:íbato no se baja dd cablllo por menos de Dos-
cu tura, p. , ' . . . , . . , . . 11 . . losk K. tk·t J·anl"" cil a a un ti ¡)() que sea mknor a e l ,  siempre ot.1 a a4ue os con • 
IOICVS y ,  a •· ...., . . 

· · t ·" le prc"untan sobre su obra. y üicc, Cervantes, Kallca, . . .  si cuela,
que se qmcre Jurl ,u , e · • . . 1 . .. . 

· · 
. · s 'b• l también seria otru dt· los grandes escntores entre os qm: 

cuela. taotamcnle est:i . a a o . , . . . . 
él se nombra. Ud'>. buS{.juen en Sábato y no va11 a encontr:u que Jamas cite a un
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coo1emporá11eo de él o alguno que no le COiWeílga. O cuando nosotros citamos en los
textos. siempre citamos a la gcll(e que nos parece lujoso citar. Quiero decir que quizás
yo me inspiro en una obra descon0<..;da de Rocatagliatta y_ busco una idea affu en Lacan,
porque ese Rocatagliana ¡,quién lo coooce'' Y no es un chiste, es el problema del nombre,
porque justamente en tomo ai seminario de Joyce, lo que va a plantear Lacau es el
problema del nombre.

Bien. el desafío al que va a responder Lacan es el siguiente; los jóvenes de Tel 
Quel ,  Philippc Soler y compañía. le dicen •·wcla esta historia del E<iípo es fácil". la novela,
se puede mostrar que es un cuento becho entre bastardos y expósitos, de Cervarues pan
adelante corno bien lo demrn,1ró Marthe Roben, la novela cuenta siempre la historia de
un cxpósih) que fantasea o un bastardo que busca su destino. La novela es la novda de
la bastardía de la familia burguesa y de ahí no se la puede sacar.

Pero Joyce no es eso, es decir, no bay un placer de Joyce -hoy acá hablaba um
!.'..:ñorita de placer y goce- podemos decir no hay un placer de Joyce , y Lacan llama l a
:l!ención sobre e l  hecho de que Joyce cuando escribía su obr.i se reía a más 1K1 poder, �e 
ti raba bajo la mesa de risa. venía la mujer y le decía -{le qué te ríes. Joycc le explicaba a
la mujer de qué se reía y la mujer decía: -éste está loco . 

Entonces l..acan se pregunta qué es una obra que causa un goce a quien la produce
y que no t:rarum1ite ningún ploccr a quien la leen a; ya no se puede explicar por el fantasm,t
Si acep1;u110s que el fantasma produce un texto en el cual cl lector o lo que sea se reconoce,
y que ese recooocimicntoes su propio fantasma, en el fantasma del otro y extr.ie un placer,
qué pasa con el tal Finncgan's, donde no hay ningún place r en ese texto, no hay pl ace1 
en Joyce. Entonces podemos deór que en ! ,,yce hay algo 4ue tiene que v..:r wa d goce. 
E:; ilegible, Uds. saben que es un autor que la  gente no lee, los únicos que lo leen son lm 
norteamericanos para hacer sus tesis, pero después los demás no lo leen, uno lo compra,
lo hojea un poco. se entera. Ice un libro sobre Joycc si es posible, y ya está; pero yo no
conozco a nadie que haya leído el Ulises entero desde la primera a la última página, eso
no se lee, se dice que se lec. hay cosas que son para decir que se leen. como el Quijote, 
etc.

Bueno, entonces vamos a situar por qué Lacan llama "Joycc el Sínthoma" . ,
entonces quiero dejar el tema para mañana. que mañana vamos a hablar del síntoma. Si
a Uds. les interesa esto. la relación. yo digo para nada privilegiada, más bien que habrú
que negar ahora entre psicoanálisis y literatura, hay dos lihros que les recomiendo, son
útiles y claros, uno se decepciona por que no son enigmáticos, incompren'iibles. son libros
que se coliendca, se pueden ker. hay referencias al pie de página, hay razonamientos que
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se continúan de uno a otro capítulo, están encadenados. Uno es de una mujer que se llama 

Marthe Robert, como el diccionario, "Origen de la novela, novela de los orígenes", de la 

editorial TatUUs, de España. Uds. saben qllé Freud hace una observación muy sutil 

respecto a las teorías sexuales infantiles, dice que uno puede sacar si de niño el sujeto 

adulto, en qué momento él descubrió la escena primaria, mediante un procedimiento que 

seria ver si él pone verosimilitud en el relato que hace, o si el relato es totalmente 

verosímil: el sujetos� fantasea un bastardo, o sea, no es lujo de los que es hijo, sino que 

es hijo de otro, etc. Si el sujeto dice que él es hijo del médico que visitaba a su madre, él, 

evidentemente pone up.-;, verostrnilitud en ta cuestión porque es fa<.,;.ible, es posible que 

el médico que visitaba a su madre fuese el amante de su madre; pero si él dice, viviendo 

por ejemplo en Tucumán, que es hijo de Reagan, él no pooc ninguna verosimilitud, ni se 

preocupa si Reagan pasó alguna vez por TU< .. "1.lmán, o si su madre viajó alguna vez a 

E">tados Unidos, no pone ninguna verosimilitud. Entonces Freud dice, "cuando el sujeto 

no pone verosimilitud en la cuestión, el sujeto se encuentra en una fase de no descubri­

miento de la relación sexual". Entonces atú hace una diferencia entre el expósito, que 

sería el que después va a hacer literatura fantástica, porque es una l iteraturn que no pone 

ningún cuidado en la verosimilitud, sino que :-w p . .::;.:.111.-: a sí misma como verosímil 

Mientras que la literaturl'. n:afr,la -pongámoslc-c.; u'la üt�rntura que pooe todo el cuidado 

en que su anificio aparezc• ··omo transpareuLia al lenguaje, y que su artificio pase -por 

decirlo así- por · reaüda..l misma, que sea tomada como la realidad misma. Bueno, 

Marthe Roben, a ¡;a.-tir de esta diferencia entre el niño expósito y el bastardo, y de las 

aventuras de uno y de otTo, anali-z.a de Cervantes en adelante toda la novela moderna, Y 

es muy convincente en lo que dice. 

Hay otro libro, de otra mujer -hoy estoy un poco feminista, porque estoy reco-

mendando libros de mujeres- otro libro, de una mujer que se llama Sarah Koffman. el 

libro se llama ;'El Nacimiento del Arte", de la Editorial Siglo XXI. Sarah Koffman hace 

un detallado y minucioso estudio de todas las referencias freudianas al arte, la sublima­

ción, la estética, etc. o sea que esto les ahorra a Uds. cinco años de trabajo, de buscar en 

los textos de Freuú, en cada parte lo que hay. Yo creo que con esos dos libros se podría 

concluir el problema en Freud; es más complicado el problema en Lacan y el problema 
t 

en Joyce. Yo estuve trabajando cu un seminario en Barcelona. y evidentemente, tuvimos 

que dejarlo porque por empez.ar -por ejemplo- nadie tenía el conocimiento literario para 

leer Joyce, ni siquiera teman conocimiento de Joyce y eso que nosotros trabapbai;1os, 

coo uno que conoce muy bien el inglés, Vicente Palomera, que vivió ea Londres mucho 

tiempo, con otros que conocíamos el francés, trabajábamos la versión del U1ises en 
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francés que la había hecho el propio Joycc y no podíamos avanzar porque es un tex.t) 

ilegible incluso para un inglés. Un inglés cualquiera no puede leer el Fmoegan 's, hay que 

hacer una e:-.-pecie de aprendizaje para leer ese texto. Lo que sí es importante �s que Lac.n 

va a plantear en tomo a Joyce y este es el punto que me parece importante para nosotto!;; 

si en Joyce había una fordusióo de hecho del Nombre del Padre, por qué Joyre no eia 

un psicótico, encooces es leyendo a Joyce que Lacan cambia su teoría de la paternidad 

Podemos de(..ir que hasta ei Seminario de la Psico!>'is, el seminario m, la teoría 1k 

la paternidad de Lacan consiste en poner un conjunto que vamos a llamar conjunto dtl 

Otro: el conjunto Otro -A-, y dentro del couj•mto colocar el Nombre del Padre corro 

autoconsistencia del Otro. O sea: el Otro cobraría su autoconsistencia por el Nombre del 

Padre; esto está dicho en el seminario fU y también en un texto que es U.' ;':;umt>n de e,se 

seminario que es el texto que se llama "Para todo tratamiento posible de la 1-,,,K ,, .. 

Verán que temlina diciendo que el. lugar del Otro es el lugar del significante y el lugu 

de la Ley. Quiere decir que el lugar del A en tanto que Otro significante está fallado, es 

I<> que escribimos como A tachado, pero si al lugar del Otro como lugar de sigmficantc 

agregamos el Nombre del Padre, el Nombre del P:11.lre se,ú la con'iistencia o mejor la 

autoconsisteucia del Otro. 

Con Joyce, donde Lacan ponía al Padre pone al Síntoma. ya no hay el Padre como 

autoconsístencia, entonces ahí tienen una cosa para trabajar: qué diferencia hay ent,c 

Nombre del Padre y Metáfora Paterna. ¿ Qué quiere decir'I, porque puede haber metáfora

patcma sin que haya Nombre del Padre, por ejemplo, cuando Lacan afim1a que rm hace 

falta ningún padre parJ que se ordene la regulación fálica, basta algo que venga a cumplir 

una cierta función, a.tú está hablando de una metáfora paterna sin Nombre del Pa.ur. 

Quiere decir que el Nombre del Padre no es la metáfora paterna. 

Puede haber Nombre del Padre y haber un psicótico, digo p11cdc habe netáfora 

paterna y haber un psicótico, porque contrario a lo que se dice, Uds. saben que Schrebcr 

estaba muy preocupado por la paternidad y por el padre, indJso poderno, Jecir que ru 

sufrimiento tiene que ver con la falla paterna. Entonces nosotros podemos decir, en 

Schrebcr hay metáfora paterna constantemente, está Dios, etc., etc., pero no hay Nombre 

del Padre, la metáfora patem.t no es una pere-versión, como dice Lacan, la metáfora 

paterna no da una versión de la mujer, por lo tanto no le pcm1ite a él una regulación fálica 

de su goce. Podemos decir: ahí hay metáfora paterna pero no hay Nombre del Padre. 

diferencia que en los textos Uds. podrían empezar a ha1.:cr. 

Por otro lado, qué relación hay entre mctáforn paterna, Nombre del Padre y 

síntoma, ya que el síntoma va a ocupar el cuarto lugar en el nudo Real-lmaginario-Sim-
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bólico; a partir de Joycc, Lacan v a a hacer una cuestión, Laca.o va a poner R-í-S. síntoma. 
va a hacer una cuestión así. 

Bueno, para entender porqué el síntoma puede artíwlarse atú, hay que entender 
el síntoma como la interrupción del goce fálico, wtonces entendemos la relación entre 
el síntoma y la paranoia, porque la función paterna es también -y bueno- funóóo patema, 
es también otra expresión diferente; creo que en Lacan hay que fijarse cu30<.lo hace 
expreswnes diferentes, cuando dice función paterna. c-uando dice metáfora paterna. 
cuando dice Nombre del Padre 

Ahí va a colocar el síntoma, porque d síntoma él lo define como la interrupción 

del goce fálico. Efectivamente si hay regulación fálica del goce, -porque no se trala como 
se dice, así, rápidamente-, -en homenaje a la prisa y a.l mercado-, no se trata de pasar de 
lo fálico a ta castración, porque lo fálico mismo ya es una regulación de la ley, porque si 
el significante falo es un significante, la regulación fálica del goce del Otro, eso ya es 
legal en Lacan. No se tr:ita de que alguien deje de ser fálico, porque cuando Uds. se
encuentren con un psicótico. d problema que tiene es que no es fálico, no que lo sea Y 
que para él no hay goce fálico posibk, no hay metáfora del goce fálico de la mujer si el 
psicóuco en cuestión es varón. Entonas podemos decir que en la teoría frcudiana bay 
que ser fálico p;u-a dejar de serlo, no que no hay que ser fálico. 

Bueno, cuando coloca al síntoma ahí, hay un nudo que está en un texto que se 
llama La Tercera, que está publicido en castdla.no en una cosa que se llama A.etas de la 
Escuela Frcudiana de Paris, que en ver<lad es el N'1 16 de las Lettres. que había en la 
Escuela de París. Enmentran allí un nudo así, y yo este nudo se los dejo para maña.na Y 
mañana vamos a hablar ele todo esto, mi nudo con I-R-S, colocando el cuerpo acá en lo 
imaginario, colocando el sentido entre lo l-S, colocando el objeto a en el anudamiento 
del nudo, poniendo el goce del A en e! cuerpo. y poniendo el goce fálico en la intersección 
R-S, definiendo entonces el g<X;e del A como aquello que pasa por el cuerpo pero está 
fuera ele lo simbólico y definiendo el goce fálico como aquello que pasa por lo simbólico 
pero está fuer..1 del cuerpo. Yen Ud'i. entonces toda regulación del Goce f:Utco, en tanto 
el goce fálico está entre to R y lo S, regula ese g<x:e del A, que no puede ser dicho por el 
sujeto. Entooces el Goce fálico es una regulación -vuelvo a decir-del goce del A, estatuye 
algo. Por eso Lacan al final, -Ud<;. no olviden que Freud defin ía al niúo como pcrve:rso-, 
Lacan jugando coo las palabr.is dice que efectivamente el deseo del macho es una 
pere-versión y esto es una cosa simple, es un chiste que consiste en que si de verdad entre 
el sujew y el objeto no hay un camino directo, el suje10 deberá pasar por la identificación 

para teaeruna versión del objeto. Entonces el deseo del macho es uoapere-versión. quiere 
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decir que el deseo del macho tiene su versión de mujer que le da �-u identificación al 
padre, y qujere decir que el deseo del macho estructura su identifica<-ión según cierta 
versión del padre. entonces la palabra perversión permite jugar con eso. Si 1:1 deseo del 
macho es una perversión, Uds. veo que no se trata ahora-de oo pensar que lo fálico en 

tanto tiene que ver con la perversión, que lo fálico no sea una regulación del goce.

Y el síntoma, entonces, queda colocado aquí, saliendo de lo real, entre lo real 
como articulación simbólica y en relación a lo imaginario, queda colocado en esta 
inteISección. Y queda definido así: el síntoma es lo que interrumpe el goce fálico, 
entone.es cuando hay un símoma ¿qué hay?; hay una intromisión de lo real del goce del 
Otro, en la regulación fálica del goce, sin esta intromisión de lo real del goce del Otro en 
!J regulación fálica del goce, no habría teóricamente síntoma. Entonces el análisis oo se
trata de pasar del falo a la castración. Nosotros tenemos coostanlemcnte que cuestionar
las pal:i.brns porque las palabras -y eso es el aswi1odel psicoanáli.'iis- son un malentendido,
entonces es imposible hablarle a otro, sin que el otro redu7...ca cualquier cosa que uno le
diga a la dimensión imaginaria, en que él quiere que el sentido se articule para él. En1onces
uno h:ice un nudo que es R-1-S, una atenta audiencia al día siguiente se insulta n,-cípro­
camente acusándose unos a otros de estar en lo imaginario; dice: eso que dice aquél es
imagjnario; es diferente a decir: ese es un maricón; o cualquier cosa por el estilo, entonces
como nosotros somos una gente que lo que buscamos en la vida es una moral, no una
ciencia, porque la gente que busca una ciencia no anda en psicoanálisis, corremos d
peligro de morafü.ar cualquier cosa, conemos el peligro de decir que la castración es
mejor que el falo o decir por ejemplo: la mujer debe aceptar su lugar de objeto, y ¿por
qué dehe aceptar su lugar de objeto la mujer?; ocurren cosas, yo qué se. Porque nosotros
¿qué teremos?, ¿una ciencia des(.,'fiptiva o prescriptiva?, ¿el F.dipoocurre o debe ocurrir?.
Si Uds. tienen mañana un paciente sin F.dipo, ¿qué hacen?, ¿lo ocultan a la comunidad
ciemífica?, ¿o van contentos a decirlo: be aquí, al fin ocurrió para no aburrimos más?.
Un nuevo fenómeno histórico, una mutac..ióo, según la posición que torneo, Uds. son 

psicoan'alista-; o oo, si Uds. ocultan los efectos de lo que es(.,11chan que no combina con 

lo que ya saben y reducen, lo poco que saben a lo oo.sahido, evidentemente eso no tiene
nada que ver con el psicoanálisis, pero es más o menos lo que se hace. Mucha gente cree
que analizar es esperar el momento en que el otro diga algo que uno ya sabe, ahíte quiero
agarrar. el otro viene hablando y dice -"aviones", "pajaritos", -eso no está en el texto- y
de pronto dice "y mi mamá" ,j ah!, con tu mamá ¿oo?. Me parece que éste es el problema
que es serio, porque después de todo yo creo que si va a hablar de Joyce, porque Joyce
en inglés, como Freud en alemán, suena como alegría y a nú me parece que hay que darle
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un poco de alegria a la comurúdad analí tica, que hay demasiada tensión, que hay una 
idcali:z..1.ción del saber muy grande, que i.a í.ir.¡K,sibilidad t¡ue Uds. tienen de hablar es que 
Uds. idealizan el saber. Idealizar el ::=.ber e:., lo opuesto a la causa del deseo, porque el 
s.iber p� Lacan solo es agente de un disc1m;o, el cfü:,;\ir;;o universitario. ?ero no e; el 
�gent<' rmmdial ,le ,odo d sabe.-. enton;.:.es yo mmca es,_:Jdié a 11adíe en la Argentina que 
cwgiar.k a aiguien dióendo "tiene muy bueE;, t�nsie;enci.a con L.can", al contrario, se 
acusa ;; la gente de eso, éste está en transfe«:nóa, ni (lUC dijeran que buena posición 
subjetiva con respecto al psicoanálisi�, sin0 ¡,,:ómü sabe ésce, no? y eJ ()(ro inútil tiene 
que estar todo el dfa leyérniose el García ivlcaeme, o el. otro el Ferrater Mora; Ud.,. saben 
que los p::-icoanalistas argentinos se hao coos,iwído en sabios mediante bes diccio11arios 
que yo les recomiendo: Duc,Tov y To<lorov para decir ton terías .sobre ta lingüística 
"Oicciona:io enciclopédico sohre la ciencia cid lenguaj(;"; después .se toman al Ferrnter 
Mora y entonces pueden imbiar de la sustancia en Sto. Tomás y alguna joda así, una 
palabra griega y ya saben füoso!fa y luego agaffa.o d Coromiuas y saben etimología: con 
esas tres cosas Uds. fabrican uu lacaniauo, con eso más el ín<lice de los Escri1os, Uds. 
pueden hacer unos textos; ilicen: "como dice la palabra ral que viene de tal otra"; "ya

decía Sto. Tomás en el sigio X..1V". y las distinta., corrientes de la lingüística estarían de 
an1erdo en, entonces se diu>: "este tipo, ¡ojo!. éste está en todas". 

Ahora bien, toda esa tontería ¿para 4ué sifVe? Bueno, (.};car Ma.sotta que fue quien 
inventó la transmisión de Lacan aquí, eo una carta 4uc es pública -yo no cito cartas 
p1ivada.s nunca. es una carta pública, está publicada-, Masona decía "la paradoja es que 
yo tuve que hacer un disrnrso universitario fuera de la wuversidad". Entooccs Uds. ven 
ahora que les pasa a las escuelitas que hay en este país; les pasa lo !>iguiente: si hacían 
un discurso universitario fücra de la universidad, es decir si oo se plantearon lo que la 
formación del analista tiene de no universitario o de trans-wuversitario, ea el momento 
que el psicoanálisis se da en la universidad, ¿qué harán estas escuelitas?, ¿desaparecerán?. 
Yo creo que es un buen momento, que se enseñe todo el psicoanálisis en la universidad 
para que estas escueütas se planteen ¿qué es fonnar un analista? Porque hasta ahóra no 
se lo han pla nteado, porque bastaba con simular un saber para que eso funcionara sólo. 

Y digo que �ste es un buen momento para plantearlo porque aquí hay un amigo 
de Santa Fe, que son un grupo, que ellos también están pensando desde hace un tiempo 
la formación de una escuela. Anoche tnblábamos, y yo le decía que hay que darse tiempo: 
eso hay que hacerlo, porque evidentemente, de Freud en adelante sabemos que oo se 
puede resolver el problema de la fom1ación del analista dentro del afar.u.o universitario. 
lo (.--Ual no quiere decir hacer aparatos wuversitarios pobres, auto financiados. Entonces ... 
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Uds. saben que hay ua:1 proposición de Lacan, la;J�.ruposición <!�1.2.g� Q�t�bre�, que t�P� �!ante� este �� de cosas: ¿qué es una sociedad de psicoaaálisis'1, ¿qué quieredecrr,, ¿qué diferencia tJencn con cualquier grupo social?.
En eSl

.
o tampoco hay que idealizar mucho, porqufla escuela de Lacan tampoco: _:_s una maravilla. plantea una cosa simple: Para que haya unas escuela de psicoanalista<.nene que haber una transmisión clínica a los psicoanalistas, unas enseñanzas -en plural-,y una publicación que informe a los otros grupos de las enseñanzas y de la clínica qu.·ese grupo ha logrado saber, averiguar, etc. Con esas tres cosas ustedes empiezan a tenerun grup o psicoanalítico, no hace fulta mucho más.

Digo esto porque noto que hay una confusión con el saber. y esa confusión se de�-quiero concluir con és10- a que Lacan plartea dos cosas el ps,·coan"' · · ·ón · • - , . .u1.sis es una cuesu de oeuróticos, quiero decir los que lo hacen y los que lo reciben. es por eso que tiem.-nque analizarse los neuróticos. porque si no fuera una cue;,tión de neuróticos. ¿por quéttenen que analizarse Jos analistas?. Es una cuestión de ncurO!icos El neurótico es un sujeto que se carac..11;:riza por presentar la verdad baJo la fomiadt· una pregunta por el saber, pregunta por el saber que ya esta planteada como efusión;eludir esa verdad que la provoca, un neurótico no viene a decir la verdad, viene apreguntarse por el saber, por eso hay �11jeto supuesto saber. Pero -dice Lacan- hay urnpreguntJ. de verdad que no se hacen otros tipos de locos, ni los perversos, ni los psicóticos.la pregunta es ¿de qué real soy e1 efecto?. Esa es una pregunta neurótica, es la preguntaneurótica. 
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