Sobre joyce »

Exposicion de Germin L. Garcia.

No les voy a hablar sobre Joyce sino sobre un seminario de Lacan que se llama
"Joyce, el sinthoma", pero ya que han puesto asi "Sobre Joyce", lo que supongo que tiene
que ver coo la manera en que se asocia mi nombre a la Literatura. yo recojo eso y voy a
hablar sobre Joyce que es literatura, sin dejar de hablar por eso del sintoma que ¢s lo que
nos ha convocado.

Yo quisiera parr de una afirmacién muy discutible y que me gustana que fuese
discutida: No hay ninguna relacion de privilegio entre psicoanalisis y literatura, no hay
por qué suponer que en la teoria de Jacques Lacan o en la de Freud mismo la conexién
psicoandlisis-literatura sea mas importante que la conexidn psicoandlisis-antropologia,
psicoanalisis-lingiiistica, psicoanalisis-cualquier otra cosa. Me parece que la importancia
que se le da a la literatura en ciertos circules psicoanaliticos se debe a la identificacién
de los analistas con los analizantes, es decir a una cierta tascinacion por lo que se llama
en la teoria el discurso histérico. Cuando uno se fascina por el discurso histérico,
evidentemente un discurso que tiene una cierta belleza estética incluso, uno se interesa
de manera particularpor la literatura. Yo en tanto soy analizante escribo novelas, incluso
puedo pasar un aviso sobre una novela que va a salir ahora en Espafia en marzo que s
llama "Perdido” en una editorial que se llama Montecinos. Pero en tanto me invitan a dar
conferencias no suelo hablar de literatura, porque seria, como se dice, gato por liebre, o
veo por qué la literatura tenga que copar alguna relacién particular con el psicoandlisis,
mis bien creo que esto se debe a un error y que se debe a un momento de la teoria de
Jacques Lacan. Ese momento es fechable en un texto que se llama "Funcién y campo de
la palabra y el lenguaje en el psicoanilisis”, mas conecido por el "Discurso de Roma”,
donde parecia que la teoria de Jacques Lacan planteaba una metonimia infinita, donde
pareceria que un significante remite a otro, remitc a otro, etc., etc., y esto crea lo que
podriamos llamar una euforia o una mania-si quieren Uds. - del significante.

En efecto, cuando Lacan comienza el seminario de Joyce se refiere a la palabm
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taller Iterario o dedicarse a la poesia, o ser pinior, es dedir toda gente o2 arte, gente un
poco espiritual. Yo no creo que seael camino del psicoandlisis, yo vuelve a afimnar que
el genio del psicoanalisis es el analizante, y it siquiera es el analizaate, sino que podemos
decirque es aquello que lo causa como tal, y que el genio del psicoandlisis es el dispositivo
analitico. Este que es una version absolutamente anificial, es un artificio. es un aparato,
noes una relacion natural.

Me parece entonces que la mania del significante, si bien uno la puede enconatrar
en Lacan, espectalmente en el Lacan polémicode esos afos. ¢s lo contrario & loque acan
llanma la éuca det silencio en psicoanalisis. Lids. saben que el asunto de Lacan de coitar
las sestones analiticas. de llevarlas al minimo, esta relacionado con la idea de que [a gente
no vaya a los analisis a charlatanear, asociarnoquiere decir chiachara, asociar quiere decir
reducrr la selva del fantasma a los nicleos tundamentales que estructuran el discurse del
que habla. Evidentemente si Uds. se meten en una selva ticnen que saber guiarse, poique
la selva del fantasma es una cosa complicada.

Yo recuerdo mi primer andlisis hecho en la Argentina, que duraba 50°. donde vo
me lefa Cromca untes para llenar el tempo, y luego le contaba a mu analista "Ud. vio ol
asesinato de la Sra. por el ferroviario, ete.”. Y mi analista decia "agd, asesinato, terroviario.
Sra.", y comenzaba a asociar, ¢l

Lo que aprendi en un segundo anilisis ex que no hay tiempo para hablar ol pedo.
que un andlists oo ¢s hempo para hablar tonterias, que un anaiisis hay que ir cortanalelo
para reduciy al sujeta a las palabras que realmente tienen peso y gravedad para el nopara

que ¢l goce fdhcamente del discurso frente a su analista. El anaissta no es el testivo
fascinado del goce filico del discurso de su analizante. Me parece que esto plantea dos
direcctones posibles en el psicoanidlisis, una que seria la pefia Sigmund Freud y oroque
seria wna Escuela de Psicoandlisis, donde Lacan dice yo pre ficro un discurso sin palabras,
donde dice yo prefiero un matema. Evidentemente se puede charlatanear mucho sobre
cualquier cosa, pero a la hora de ver si se sabe 0 no se sabe como se hace un audo
borronieo, yano se puede seguir hablando, hay que saber hacerlo. A la hora de ver siuno
sabe 0 no sabe en qué consiste el Teorema de Gocdel. uno sabe o ao sabe ¢l Teorema.
Uno puede decir: “yo asocio”, "a mi me parece”, “para mi Goedel seria un poco, (como
te dirta?. abstracto”, "no, yo lo siento mas bien intimo”. Este es el lenguaje de la
psicologia, que ¢s un lenguaje muy canalla, muy argenmno, es un lenguaje que hay que
sacarse de la cabeza para poder estar en psicoanalisis.

Bueno, yo creo que estoy hablando de Joyce y del sintoma, pero jojo!, estoy

hablando de otro sintoma, que es ¢l sintoma de por qué se puede creer que yo vema a
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discurso histérico que es inverosimil. La histérica no tiene problemas en ir a decir por
ejemplo. de qué manera cuando ellatenia tres anos el abuelo invalido la violaba. Mientras
que el obsesivo puede presentar los delirios mas increrdles mediante una metontria sutil
que los encadena como si realmente perteneciera al orden de la realidad, el peurétco
obsesivo es un rcalista por definicion.

Bueno, esta seriauna posicion de Freud, la literatura comparada que yo digo sersia
en ese momento de Freud para ver la validez o no del método psicoanalitico. La ofra
posicion de Freud es la psicocritica, que es la que mas se ha extendido y que es abominable
directamente, que es 1o que Freud practica en Dostoievsky y el parricidio, consiste en
reducir la obra de un autor a los motivos del autor, s una psicologia motivacional baraa.
Siel texto de Dostolevsky y el parricidio ticne un interés para nosotros, lo tiene primeny
porque es una respuesta contratransferencial de Freud a su relacion con el Hombre de los
Lobos. Siuds. se fijan lu techa veran que Freud escrbe Dostoievsky y el parnicidio enla
techa que el Hombre de los L.obos vuelve loco de nuevo a molestarlo, Freud creia que se
lo habta sacado de encima, cuatro anos después vuelve y dice "estoy mis loco que antes”.
Freud dice " empezamos de nuevo?" ademds le pagaba, le daba dinerv, no lo podia
aguantar mas; entonces Freud por un problema €tico no dice "este ruso me tene podndo”,
sino que escnbe sobre Dostotevsky y el parricidio, y comienza diciendo: "todo cientifico
se declara neutral, pero yo dicé que detesto a los rusos”, "detesto a los nisos porque los
rusos son gente que en vez de evitar hacer una mala accion, viven haciendo malas
acciones para arrepentirse de ellas”, y Freud dice: “eso no ¢s ninguna moral”. Bueno, ¢s
muy divertido el texto, sobre todo al comienzo.

Ese texto a nosotros Nos interesa porque tene una afimiacion unpostante, una tesis
sobre la epilepsia, tesis que yo he podido vernticar en el caso de algunos pacientes, que
cs la suma de conversion histérica mas melancolia. Esto lo trabajoen la Argentina, Pichon
Rivierc, un poco, al comienzo, antes de serecléctico, los articulos del cuarenta y pico, ¢l
tiene dos o tres articulos interesantes sobre epilepsia y que estan inspirados en esta tesis
de Freud.

Entonces si existe una suma tai que es la conversion histérica mas la melancolia,
igual epilepsia psiquica, sin causas orgdnicas. Esto lo he verificado y es algo vesdadera-
mente interesante. Pero el artictilo como posicion de Freud frente a la literatura no tiene
ninguna iimportancia.

O sea que yo difia que de las tres posiciones de Freud hay una que esta caduca, la
literatura comparada, porque la literatura comparada a través de Propp, el formalisno
ruso, etc., se convirtié en un método mucho mds sofisticado que tiene ahora su propia
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dice "la ética”, los radicales también dicen "la ética”. Pero lo que V;l'J }J.l:%n“(:xr .:Lu "
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Miriam Cohen: no, Scbeller.

- Aht, pensé que hablaste de Schiller porque yo iba a plantcar que es en el

go con una transferencia muy
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wealismo alemadn domde pacn2 fandea de la reconcitiacion entre fa esteica y la éica
tnchuso la palabra estética ki inventa Baungartén, un deman. v <! idedisiao aleman crex
que a estética seriin como la wsaacda & una eact. Miemras que en Freud todo lo que
perteniece al campo estético, pertenece ol campo de La idealizacion y comio tal es lo
opucsto a la sublimacion. Entonces uno podna hablar de una ¢tica de la sublimacion en
el psicoan:ilisis y es seguro que no podria hablar de una estética psicoanalitica, no existe.

No hay una manera psicoanalitica de valorar un texto: si Freud 1o dice cada vez
que comienza a hablar de arte, dice "nosotros no podemos explicar ¢l aste”, el psicoana-
lisis no puede explicar eso. Incluso en el ano 30, Freud dice gue la estética es una
palabre na inutil, en et Malestar en le Cuftura dice” “hay algo que es seguro, nose podie
vivir sin la belleza, pero toda 1o que la esténica nos dice de la befleza no sirve para nada.
sontontenas, chorradas”. Efectivamenie. siuds. feenestetica uds. encucentran que untipo
dice gue algo es bello porque es armoco. siempre que no venga otro y diga que es bello
porque es desarmonico, lo cual también se puede atimmar. Digamos gué nos gusta de las
mujeres. (sus aguderas, o sus redondeces”. Estd bien, es un problema de gusto. Lahistona
de fa estetca es un poco como discutir si L redondeces son mas exaitantes gue las
aguderas,

Quiere decir que en Freud no tenemos una estética. enemos una ¢nca. pero [ qud
es um ética en Freud? porgue una éuca uds. ienen gue entender que es o opuesto a lo
que podemos Hamar para que guede claro "Ly moral def vecino™, en el sentido que Iamoral
es siempre del vecino, no hay monil propia. Nadic puede tener su propra moral sino
porgue s¢ 1dentifica con el vecino. Por eso es que Freud va a definir s moral como una
tormacion reactiva, dice que un ideal nos obliga a reprimir algo y porque nuestro deseo
por una moral determinada, no es sino una formacion reactiva.

Nosotros nos podemos preguntar, ;qué mais da que sea una formacion reactiva o
que no lo sea”, entonces ahi se responde con un argumento kantiano de Freud. Este esta
tomado de un libro de Kant -que es corto, se puede leer porque no lleva mucho tiempo,
aunque ¢s un poco dificil- que se ltama "Fundumento de la Mewfisica de las Costumn-
bres”. En €l se trata de oponer o de plantear un problema que ¢s la articulacién de un
cuerpo particular con una razon universal. Por lo tanto cada cuerpo particular estaria
sometido a esta razon universal. De ahi sale la maxima kantiana que dice "comportate en
cada momento de manera tal que cualquiera pueda comportarse de esa manera en
cualquier momento”. A esto Santre opone un celador, el celador kantiano, el exist-
encialismo justamente quiere dectr un cuanti ficador existencial, particular versus univer-

sal. El celador kantiano, por ejemplo: se para uno y dice "quiero ir amear” y el celador
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kantano dice "si todos fueran 4 mear o habria clase”, y el alumno existencialista
responde “ocurie que no todos van amear”. enel existencialismo lo que hay eslanc gacion
de esta cuestion. Ahora podniamos decir gue el exasiencialismo es una fanfarronena
filosofica, es para asustar alos chicos, Lacan ha definido muy bien al exastenciatismo en
cuatro palabras al Senor Sanse. "una libertad que solo se reconoce detris de los muros
de una cageel”, "una version sadico-voyeurista del cono”, "una conciencia del otro que
conduce al cnmen”, y "una conciencia de si que solo se puede realizar en el suicidio™: s
508 no son Los tantasmas de Sartre. Sagre no tenia fantasma. Eso lo van a encoutrar en
un texto de Lacan, retendo ast con cuatio palabras dice: el intento de dar salida al callejon
sin salicka del universo concentracionano modemo. y Uds. observen que las estructuris
de la obra sartreana. son estructuras de campo de concentracion.

Pero me parece nteresante la cita he Surue, porque Sare también empieza
queriendo tundar una estética existencralista y tenmna en una ética y me parece que hay
en Lacan toda una discusion con esta ética, cuando i hablabas hoy de la ibertad. En
Lacan los témnnos opucstos no serian libertad-determinacion. sino determinacion y azar.
Freud dice” "todo el mundo cree que es libre cuando va a comprar fosforos, pero a lahora
que le pasa al go seno le hecha la culpa al destino, ala soctedad, a kuabuela, es dectr nadie
se acepta como libre. jquicn dice que es libre cuando lo que le pasa es serio? Entonces
nos gusta ser itbres para las peyueiias osas, prro en cuanto la cosa se pone pesada
emMpezZamaos 4 eneontrr detemminaciones desde la astrologia hasta 1a sociologia, pian
explicar como hellas almas hegelianas -ah1 nos volvemos hegelianos todos- nuesta
terrible posicion en el mundo y no reconocer nuestro tugar.

. Lucga que ocurre? Freud lleva la cosa hasta explicar que la procluccion estaria
dada por el fantasma, que este fantasmia tendria un punto de encugntro con el tantasma
del auditor. del admirador de la obra; que esle admirador dealiza la obra, no sublima
nada, se crea un idead, mas bicn reprime. porque el es la diterenca entie producir una
obra y admiraria?, debe haber alguna diferencia. Podemos decir que eltyue la produce
sublima, el que la admira dcaliza, no s¢ vuelve mejor persona por admirar una obra,
incluso la gente no admira las obras en verdad admira tas firmas, lo cual nos lleva al
problema det nombre. Porque Uds. saben que la gente quu anda en lo que se llama la
cultura, para dar un ejemplo claro, Sibato no se baja del caballo por menos de Dos-
torevsky, Katka, jamas cita aun tipo que sea infenor acl, siempre cita a aquellos con los
que se quicre juatar, l¢ preguntan sobre su obra, y dice, Cervantes, Kafka,... si cuela,
cuela. tacitamente estd Sdbato tambien, seria otro de los grandes escritores entre los que

¢l se nombra. Uds. busquen en Sibato y no van a enconlryr que jamds cite a un
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cmzemp.orﬂnco de ¢l o alguno gue no ie conveaga. O cuando nosotres citames e 10§
zex:os..saen.\prc citamos a la gemve Que nos parece lujoso citar. Quiero decir que quizas
yo me inspiro en una obra desconocida de Rocatagliatta y busco una idea atfn en [Lacan,
porque e_sc Rocatagliaita ;quién lo conoce? Y no esun chiste, es el problema del nombre
porque justamente en tomo al seminario de Joyce, lo que va a plantear Lacan es e;
problema del nombre. ‘

Bien, el desaffo al que va a responder Lacan es el siguiente; fos jévenes de Tel
Quel, Philippe Solery compasua, le dicen "toda esta histona del Edipo es tacil”, lanovela
s¢ puede mostrar que es un cuento hecho entre bastardos y expésitos, de C erv';mles pan'
adelanttlt lcomo bien lo demostré Marthe Robert, la novela cuenta siempre la histona de
un expésito que fantasea o un bastardo que busca su destino. La novela es la novela de
la bastardia de la familia burguesa y de ahi no se la puede sacar. ‘

N Pero Joyce no es es0, es decir, no hay un placer de Joyce -hoy aca hablaba uma
:‘.cnon;l:l de placer y goce- podemos decir no hay un placer de Joyce, y Lacan llama la
:\A{-:ncmn .sohre el hecho de que Joyce cuando escribia su obra se refa a mas no poder, se
tzrabu‘bzljo la mesa de nsa, venia la mujer v le decia -de qué te ries. Joyce le cxplicah'a- 1
La mujer de qué se refa y la mujer decia: -&ste estd foco.

E.monce.f; l.acan se pregunta qué es una obra que causa un goce a quien la produce
y .que no transnite nangun placer aquienla leena: yano se puede explicar por el fantasnia
Si aceptzumos que cl fantasma produce un texto en el cual el lector o lo que sea se reconoce
y Que ese reconocimiento es su propio fantasma, en el fantasma del otroy extrae un placer'
qué pasa con el tal Finnegan’'s, donde no hay ningin placer en ese texto, no ha Iace;
e‘n ;oyce. Entonces podemos decir que en foyce hay algo que uene que v’cr con );lp oce
ks ﬂcgiblé, Uds. saben que es un autor que la gente no lee, los unices que lo leen sogn lo;
nmte?mencanos para hacer sus tesis, pero después los demds no lo leen, uno lo compra,
lo hojca un poco, se eniera, lee un libro sobre Joyce si es posible, y ya estd; pero yo no
conozlco anadie que haya leido el Ulises entero desde la primera a la dltima pigina, eso
no se J 1 \ >, - o 1 ‘
- ::: | ee, se dice que se lee, hay cosas que son para decir que se leen, como el Quijote,
Buen.o, entonces vamos a situar por qué Lacan llama “Joyce el Sinthoma”. y
entonces q.ulero dejar el tema para manana, que mafiana vimos a hablar del sintoma .S'c
a Uds. les interesa esto, 1a relacion, yo digo para nada privilegiada, mis bien que habria
(?n.‘nc negar ahora entre psicoandlisis y literatura, hay dos libros que les recomiendo, son
utlesy clzfms, uno se decepciona por que No $oN enigmaticos, Incomprensibles, son li't;rol
que se catienden, se pueden leer. hay referencias al pie de pagina, hay razonamientos que
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se contindan de uno a otro capitulo, estian encadenados. Uno es de una mujer que se llama
Marthe Robert, como el diccionario, "Origen de la novela, novela de los orfgenes”, de la
editorial Taurus, de Espana. Uds. saben qu¢ Freud hace una observacién muy sutil
respecto a las teorfas sexuales infaptiles, dice que uno puede sacar si de nifio el sujeto
adulto, en qué momento €1 descubri6 la escena primaria, mediante un procedimiento que
seria ver si ¢l pone verosimilitud en el relato que hace, o si el relato es totalmente
verosimik: el sujeto s2 fantasea un bastardo, o sea, no es hijo de los que es hijo, sino que
es hijo de otro, etc. Siel sujeto dice que €l es hijo del médico que visitaba a su madre, €I,
evidentemente pone ur: verosimilitud en 1a cuestién porque es factible, es posible que
el médico que visitaba a su madre fuese el amante de su madre; pero si €l dice, viviendo
porejemplo en Tucumain, que es hijo de Reagan, €l no pone ninguna verosimilitud, ni se
preocupa si Reagan pasé alguna vez por Tucumin, o si su madre viaj6 alguna vez a
Estados Unidos, no pone ninguna verosimilitud. Entonces Freud dice, "cuando el sujetc
no pone verosimilitud en la cuestién, el sujeto s¢ encuentra en una fase de no descubri-
miento de la relacién sexual”. Entonces ahi hace una diferencia entre el exp6sito, yue
seria el que después va a hacer literatura fantistica, porque es una literatura que no ponc
ningun cuidado en la verosimilitud, sino que se f_esema a si misma como verosimil.
Mientras que la literatura se-alista -pongamosle- €.: unz literatura que pone todo el cuidado
en que su artificio aparezc ~omo transparencia al lenguaje, y que su artificio pase -por
decirlo asi- por © reaiidad misma, que sca tomada como la realidad misma. Bueno,
Marthe Robert, a pastir de esta diferencia entre el nifio expdsito y el bastardo, y de las
aventuras de uno y de otro, analiza de Cervantes en adelante toda la novela modema, y
es muy convincente en lo que dice.

Hay otro libro, de otra mujer -hoy estoy un poco feminista, porque estoy reco-
mendando libros de mujeres- otro libro, de una mujer que se llama Sarah Koffman, el
libro se 1lama "Ei Nacimiento del Arte", de la Editorial Siglo XXI. Sarah Koftman hace
un detatlado y minucioso estudio de todas las referencias freudianas al arte, la sublima-
cion, la estética, etc. o sea que esto les ahorra a Uds. cinco aitos de trabajo, de buscar en
los textos de Freud, en cada parte lo que hay. Yo creo que con esos dos libros se podria
concluir el problema en Freud; es mis complicado el problema en Lacan y el problema
en Joyce. Yo estuve trabajando en un seminario en Barcelona, y evidentemente, tlrvimos
que dejarlo porque por empe zar -por ejemplo- nadie tenia el conocimiento literario pars
leer Joyce, ni siquiera tenian conocirmento de Joyce y eso que nosotros tratajibas:ios,
con uno que conoce muy bien el inglés, Vicente Palomera, que vivié en Londres mucho
tiempo, con otros que conociamos el francés, trabajabamos la version del Ulises en
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francés que la habia hecho el propio joyce y 6o pedfamos avanzar porque es un ®XD
ilegible incluso para un inglés. Un inglés cualquiera no puede leer el Finnegan's, hay que
hacer una especie de aprendizaje para leer ese texto. Lo que sf es importante £s que Lacan
va a plantear en torno a Joyce y este es el punto quc me parece importante para nosotros;
si en Joyce habia una forclusién de hecho del Nombre del Padre, por qué Joyce no e
un psicotico, entoaces es leyendo a Joyce que [.acan cambia su teorfa de la paternidad
Podemos decir que hasta el Seminario de la Psicosis, el seminano II1, 1a teorfa de

ta patemidad de Lacan consiste en poner un conjunto que vamos a llamar conjunto del
Otro: el conjunto Otro -A-, y dentro del conjunto colocar el Nombre del Padre como
autoconsistencia del Otro. O sea: el Otro cobraria su autoconsistencia por el Nombie del
Padre; esto estd dichoen el seminario [Tl y también en un texto que es ui: vsumende ese
seminario que es el texto que se llama "Para todo tratamiento posible de la poic - .
Verdn que termina diciendo que el lugar del Otro es el lugar del significante y el lugar
de la Ley. Quiere decir que el lugar def A en tanto que Otro significante est4 fallado, ¢s
{0 que escribimos como A tachado, pero sy al lugar del Otro como lugar de sigmficanie
agregamos ¢l Nombre del Padre, el Nombre del Pudre seria la consistencia o mejor fa
autocoasistencia del Otro.

Con Joyce, donde Lacan ponia al Padre pone al Sintoma, ya no hay el Padre como
autoconsistencia, entonces ahi tienen una cosa para trabajar: qué diferencia hay entse
Nombre del Padre y Metdfora Paterma. (Qué quiere decir?. porque puede haber metifora
patema sin que haya Nombre del Padre, por ejemplo, cuando Lacan afirma que o hace
fatta ningin padre para que se ordene la regulacién filica, basta algo que venga a cumolis
una cierta funcién, ahi estd hablando de una metafora patema sin Nombre del Pare.
Quiere decir que el Nombre del Padre no es la metdfora paterna.

Puede haber Nombre del Padre y haber un psicético, digo puede habe  netafora
piterna y haber un psicético, porque contrario a lo que se dice, Uds. saben que Schreber
estaba muy preocupado por la patemidad y por ¢l padre, inclaso podemo . Jecir que su
sufrimiento tiene que ver con la falla patema. Entonces nosotros podemos decir, en
Schreber hay metifora patema constantemente, estd Dios, etc., etc., pero no hay Nombie
del Padre, la metdfora paterns no es una pére-version, como dice Lacan, la metifora
patema no da una versién de la mujer, porlo tantono le permite a él una re gulacion falica
de su gece. Podemos decir: ahi hay metafora paterna pero no hay Nombre del Padre.

diferencia que en los textos Uds. podrian empezar a hacer.

Por otro lado, qué¢ relacion hay entre metdfora patema, Nombre del Padre v
sintoma, ya que el sintoma va a ocupar el cuarto lugar en el nudo Real-lmaginario-Sim-
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boélico; a pastir de Joyoe, Lacan va whacer una cuestion, Lacan va a poper R-(-S, sintoma,
va a hacer una cuesuon asi.

Bueno, para entender porqué el sintoma puede articularse ahf, hay que entender
el sintoma como la interrupcién del goce filico, entonces enteademos la relacion entre
el sintoma y la paranoia, porque la funcion paterna es también -y bueno- funcion patema,
es también otra expresion diferente; creo que en Lacan hay que fijarse cuando hace
expresiones diferentes, cuando dice funcidn paterna, cuando dice metafora paterna.
cuaado dice Nombre del Padre

Ahi va a colocar el sintoma, porque ¢l sintomaél lo define como la interrupcion
del goce falico. Efecuvamente si hay re gulacion fdlica del goce, -porque no se trata como
se dice, asi, rapidamente-, -en homenaje a la prisa y al mercado-, no se trata de pasar de
lo falico a la castracion, porque lo falico mismo ya es una regulacion de la ley, porque si
el significante falo es un significante, la regulacion falica del goce det Otro, eso ya es
legal en Lacan. No sc trata de que alguien deje de ser filico, porque cuando TJds. se
encuentren con un psicético. el problema que tiene es que no es filico, no gue lo sea y
que para ¢l no hay goce filico posible, no hay metafora del goce filico de la mujer st el
psicotico en cuestion es varon. Entonces podemos decir que en la teoria freudiana hay
que ser falico para dejar de serlo, no que no hay que ser falico.

Bueno, cuando coloca al sintoma aht, hay un nudo que esta ¢n un texto que se
llama La Tercera. que esta publicado en castellano en una cosa que sc llama Actas de la
Escuela Freudiana de Paris, que en verdad es el N? 16 de las Lettres. que habia en la
Escuela de Paris. Encuentran alli un nudo asi. y yo este nudo se los dejo para mafanay
manana vamos a hablar de todo esto, un nudo con I-R-S, colocando ¢l cuerpo acd en lo
imaginario, colecando el sentido entre lo I-S, colocando el objeto « en el anudamicnto
del nudo, poniendo el goce del A en el cuerpo. y poniendo el goce filicoen lainterseccion
R-S, defimendo entonces el goce del A como aquello que pasa por el cuerpo pero estd
fuera de lo simbo6lico y de finiendo el goce filico como aquello que pasaporlo simbélico
pero esta fuera del cuerpo. Ven Uds. entonces toda regulacion del Goce fifco, en tanto
el goce filico estd entre lo R y lo S, regula ese goce del A, que no puede ser dicho por el
sujeto. Entonces el Goce falico es unaregulacion -vuclvo adecir- del goce del A, estatuye
algo. Por eso Lacan al final, -Uds. no olviden que Freud definia al nifio como perverso-,
Lacan jugando con las palabras dice que efectivamente el deseo del macho es una
pére-versién y estoes una cosa simple, ¢s un chiste que consiste en que si de verdad entre
el sujeto y ¢l objeto no hay un camino directo, el sujeto debera pasar por la identificacion
para tener una version del objeto. Eatonces el deseo del mache es una pére-version, quicre
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dear que el deseo del macho tiene su versién de mujer que le da su identificaci6n al
padre, y quiere dedr que el deseo del macho estructura su identificacién segin ciexta
versién del padre, entonces la palabra perversién permite jugar con eso. Si &l deseo del
macho es una perversion, Uds. ven que no se trata ahora de no peasar que lo falico en
tanto tiene que ver con la perversion, que lo falico no sea una regulaci6n del goce.

Y el sintoma, entonces, queda colocado aqui, saliendo de lo real, entre lo real
como articulacién simbdélica y en relacion a lo imaginano, queda colocado en esta
inteseccién. Y queda definido asf: el sintoma es lo que interrumpe el goce falico,
2ntonces cuando hay un sinfoma ;qué hay?; hay una intromisién de lo real del goce del
Otro, en la re gulaciéa falica del goce, sin esta intromisi6n de {o real del goce del Otro en
12 regulacion falica del goce, no habria teéricammente sintoma. Entonces el andlisis no se
trata de pasar del falo a la castracién. Nosotros tenemos constantemente que cuestionar
laspalabras porque las palabras -y eso es el asuntodel psicoanalisis- sonunmalentendido,
entonces es imposible hablarle a otro, sin que el otro reduzca cualquier cosa que uno le
diga aladimensiénimaginaria, en que €l quiere que el sentido se articule para él. Entonces
uno hace un nudo que es R-I-S, una atenta audiencia al dia siguiente se insulta recipro-
camente acusdndose unos a otros de estar ¢n lo imaginanio; dice: eso que dice aquél es
imaginario; es diferente adecir: ese es un maric6n; o cualquier cosa porelestlo, entonces
como nosotros somos una gente que o que buscamos en !a vida es una moral, no una
ciencia, porque la gente que busca una ciencia no anda en psicoanilisis, corremos ¢l
peligro de moralizar cualquier cosa, corremos el peligro de decir que la castracion es
mejor que el falo o decir por ejemplo: 1a mujer debe aceptar su lugar de objeto, y por
qué debe aceptar su lugar de objeto la mujer?; ocurren cosas, yo qué se. Porque nosotros
. quétenemos?, juna cienciadescriptiva o prescriptiva?, ;el Edipo ocurre o debe ocurrir?.
Si Uds. tienen manana un paciente sin Edipo, ;qué hacen?, ;lo ocultan a la comunidad
cieptifica?, ;o van contentos a decirlo: be aqui, al fin ocurri6 para no aburrimos mas?.
Un nuevo fenémeno histérico, una mutacién, segin la posicién que tomen, Uds. son
psicoanalistas o no, si Uds. ocultan los efectos de lo que escuchan que no combina con
fo que ya saben y reducen, lo poco que sabena lo 0o sabido, evidentemente eso no ticne
nada que ver con el psicoandlisis, pero es mas o menos lo que se hace. Mucha gente cree

que analizar es esperar el momento en que el otro diga algo que uno ya sabe, ahi te quiero
agarrar, el otro viene hablando y dice -"aviones”, “pajaritos”, -eso no est4 enel texto- y
de pronto dice "y mi mam4”,;ah!, con tu mam4 jno?. Me parece que éste es el problema
que es serio, porque después de todo yo creo que si va a hablar de Joyce, porque Joyce
en inglés, como Freud en aleman, suena como alegria y a mi me parece que hay que darle
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un poco de alegria a {a comuindad anaidcs, que hay demasiada tensi6n, que hay una
idealizacién det saber muy grande. que ia impasibilidad que Uds. tienen de hablar es que
Uds. idealizan el saber. Idealizar ¢ szbev ex {o opuesto a la causa del deseo, porque el
saber para Lacan sojo es apenie de un discurso, ¢f discurso universiiano. Pero no es el
rpente mundial de wdo ¢} saber. entories vo nuoca esuuchd & aadie en la Argenting que
clogiara a algaien diciendo "Bene moy buers ransitiensia con Lacan”, al contrano, se
acusa a [a gente de es0, €ste esti en transferenchi, m que dijeran que buena posicidn
subjeuva con respecto al psicoandlisis, sino coma sabe $ste, no? y el otro inatil tiene
que estar todo el diz leyéudese el Garcia Mowente, o ¢f otro el Ferrater Mora; Uds. saben
que los paicoanalistas argentinos se han coostituido en sabios mediante tres diccionarios
que ye les recomiendo: Ducrov y Tolorov pasa decir tonterias sobre la lingiistica
"Diccionano enciclopédico sobre la ciencia del leaguap™; después se toman al Ferrater
Mora y entonces pueden hiabiar de ia sustancia cn St0. Tomds y alguna joda asi, una
patabra griega y ya saben filosolia y luego agawan ¢i Coromings y saben etimologia: con
esas tres cosas Uds. fabrican un lacaniano, con eso mas el indice de los Escritos, Uds.
pueden hacer unos textos; dicen: “como dice 1a patabra tal que viene de tal otra”; "ya
decia Sto. Tomds en el sigio XIV", y fus distintas corrientes de la lingiiistica estarian de
acuerdo en, entoficess se dice: "esie tipo, jojoi, ésie esid en todas”.

Ahorabien, toda esa tonteria ¢ para (ué sirve? Bueno, Oscar Masotta que fue quien
inventd la uansmision de Lacan aqui, en una carta gue es publica -yo no cito cartas
piivadas nunca, es una carta publica, estd publicads-, Masotia decia “la paradoja es que
yo tuve que hacer un discurso universitario fuera de la universidad”. Entonces Uds. ven
ahora que les pasa a las escuelitas que hay en este pais; les pasa lo siguiente: si hacian
un discurso universitario fucra de la universidad, es decir si no se plantearon lo que la
tormacion def anaiista tiene de no universitario o de trans-universitario, en el momento
que el psicoandlisis se da en la universidad, {qué harin estas escuelitas?, jdesapareceran?.
Yo creo que es un buen momento, que se ensedie todo el psicoanilisis en 1a universidad
para que estas escuelitas se planteen ;qué es fonnar un analista? Porque hasta ahora no
se lo han planteado, porque bastaba con simular un saber para que eso funcionara s6lo.

Y digo que £ste es un buen momento para planteario perque aqui hay un amigo
de Sama Fe, que son un grupo, que eilos también estin pensando desde hace un tiempo
la formacion de unaescuela. Anoche kbldbamos, y yo le decia que hay que darse iempo:
esv hay que bacerlo, porque evidentemente, de Freud en adelante sabemos que no se
puede resolver el problema de 1a foomacion del analista dentro del agarato universitario,
lo cual no quiere decir hacer aparatos universitarios pobees, autofinanciados. Entonces...
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Uds. saben que hay una proposici6n de Lacan, la**Pyaposicion del 9 de Octubre™ que ¢s
par;.{ 'g:lanleam.e este upo de cosas: jqué es una sociedad de psicoan:ilisis",. qué quicre
decir?, (qué diferencia tienen con cualquier grupo social?. ‘

En esto tampoco hay que idealizar mucho, poryu€ la e

: scuelade Lacan tampocp
s una maravilla. plante

. 4 una cosa simple: Para que haya unas escuela de psicoanalistay
tiene que haber una transmision clinica a los psicoanalistas. unas ensefianzas -en plural-
y una publicaciéu que informe a los otros grupos de las ensefianzas y de a clinica quc’
ese grupo ha logrado saber, averiguar, etc. Con esas tres cosas ustedes empiezan a tener
ua grupo psicoanalitico, no hace falta mucho mis.

' Digo ¢sto porque noto que hay una confusion con el saber, y esa confusion se debe
-quiero concluir con €sto- a que Lacan plartea dos cosas, el psicoanilisis es una cuestion
de oeurdticos, quiero decir los que lo hacen y los que [o reciben. eg por ¢ h
gue analizarse los neurdticos, porgue si no fuera una cuestidn de neurdt
“enen que analizarse los analistas?. Es una cuestion de neuroticos

El neurético es un sujeto que se caracte

SO ue ticnen
cos. ;por qué

Tiza por presentar la verdad bajo 1a torma
de gna pregunta por el saber, pregunta por el saber

. que ya esta planteada como clusién:
eludir esa verdad que P 101,

la provoca, un neurético no viene a dearr la verdad, viene a
preguntarse por el saber, por eso hay sujeto supuesto saber. Pe
preguntade verdad que no se hacen otros tipos de locos, ni los pe
lapregunta es ;de qué real soy ef efecto?. Esa €S una pregunta
neurotuca.

1o -dice Lacan- hay um
rversos, ni les psicoticos,

neurdtica, es la pregunt
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