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De la Practica:

3 DE LA PRACTICA
3.1 Numero Cero

Fue lo que dimos origen como una reunion de papeles con el nombre de
«PAPELES FREUDIANOS».

«EFECTOS DE DISCURSO» : numerocero.en elintento de dar cuenta de nues-
tra pretension de seriedad, y de alli lo «serio» en que Lacan advierte; la seriedad
no implica sino la adscripcion a la «serie» y no la oposicion al deseo.

Ahora, vuelta retroactiva que saca a luz un texto que participaba sin inscrip-
cion en el cero dicho, mas preocupado por la reunién y ejercicio de sus practi
cantes; ésto que dice «todavia ..

3.2 «Apres Coup»
German L. Garcia

«Apres-coup», a destiempo, titulamos ia presentacion que realizara German
Leopoldo Garcia en las «Primeras Jornadas Psicoanaliticas del Interior», Tucu-
man, diciembre de 1979, organizada por ATE!PI. institucion psicoldgica a la que
reconocemos situada en lo que podria ser el contexto imaginario de un discurso
que nos pre-existe.

«APRES COUP»
German L. Garcia.

Quiero partir de ladefinicion de lo que es un maestro. Un maestro es el porta-
dor del discurso que hace limite en un campo determinado: Newton es un maes-
tro hasta Einstein, podemos decir que Galileo lo es hasta Kepler. Voy a definir
entonces al maestro como el limite de un discurso, en este sentido supongo que
hay un solo maestro que se llama Jacques Lacan, que el inconsciente freudiano
es el discurso de Jacques Lacan y ninguna otra cosa por el momento. Esta afir-
macion es enfatica, dificilmente demostrable, y también, dificilmente refutable.

Jacques Lacan ha sido la persona mas expropiada del psicoanalisis contempo-
neo; todos los términos que se utilizan han salido de Lacan, hay de él no menos
de 20 seminarios inéditos, todo lo publicado en francés, algo traducido al caste-
llano, no alcanza para dar una idea de lo que es el discurso de Lacan. Si yo qui-
siera compararlo con una figura historica, que hoy ha sido nombrada aqui, lo
compararia con el discurso de Hegel; sabemos que los discipulos de Hegel se
ahogaban en el discurso de Hegel, ninguno podia comprender el limite de ese
discurso.

Partiendo de que un maestro es esto, tomaré de este maestro la definiciéon de
lo que es una escuela de psicoanalisis. La preocupacion fundamental de Lacan
lue criticar el didactico y la terapedtica, y hacer una escuela que permitiera en
acto la critica de estas dos cosas. A su vez, Lacan piensa que la verdad, a la que
llama midi, esa verdad que habla siempre a medias, esta siempre en juego. Por
lo tanto Lacan no piensa que el didactico y terapedtica sean un invento de mala
gente, piensa que fue una estrategia de Freud, apoyandose en Psicologiade las
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Masas, paraescapar de lo que llamo la guestién nacional judia. Lacan interpreta
que Freud sabia muy bien la politica que hacia, a la que llama la politica del sin-
toma. Una politica del sintoma significa que la historia hace sintoma, y que como
tal la historia es interpretable. Hay un momento, -ustedes pueden leer la corres-
pondencia Freud Abrahan, Freud Zweiss, donde Freud se da cuenta que el
psicoandlisis tiene todas las de perder. Se dedica a estudiar la psicologia de
masas, y a instituir, en el mundo entero lideres de masa ... Hacer masa, hacer
que el textocircule, que se propague, sabiendo de todas maneras, que la palabra
no se comunica.

Este hacer masa, que Lacan quiere aleatorio, momentaneo, se va a fijar en
una relacién que es la del didacta con su candidato.

Ustedes saben que para Freud, una masa, puede ser una masa de dos. El
efecto de unamasa es disminuir la inteligencia, aumentar la afectividad, ocupar-
se del otro y ser oblativo, sacrificar la propia satisfaccion a la del conjunto. Una
masa necesita un conjunto sin nombre en relacién vertical a un solo nombre.

El lider de masa es en este sentido lo opuesto a un maestro, y un maestro es,
también, lo opuesto a un padre. Yo agregaria a mi definicion de maestro: el
maestro es la muerte del padre. Solamente en las culturas donde los padres
desaparecen facilmente, como en la cultura budista, los maestros existen. Un
es también su propiadesaparicion en el discurso, por eso Lacan se puede citar a
a si mismo, decir «Lacan dice», 0 «segun Lacan» .

La escuela que Lacan propone se basa en algo que se llama el pase. El pase es
un procedimiento en la institucién, y es a la vez una definicién del acto analitico.
Como definicién del acto analitico, es cualquier pase de algo del inconsciente al
discurso del sujeto. En este sentido, también hablaré de castracion; diré que la
castracion no es sino eso que hoy se enunciaba como «Wo Es war’ soll Ich
werden» , esto que adviene es la castracién, en tanto que entendamos que Ello
quiere decir el mandato de goce de los padres.

Lacan dice que el didactico hace masa, porque toda la definicién del didactico
consiste en la identificacidn al lider, de alli salid la preciosa teoria de que el fin
del didactico era identificarse al didacta. Los problemas de prioridad, de origina-
lidad, los problemas de partogénesis, las deudas no reconocidas, todo eso, va a
ser enseguida un sintoma de manifestacién de masa. La masa tiene siempre la
ilusién partogenética de estar engendrandose a si misma desde la nada.

Hoy escuché hablar de la tradicién, la tradiciéon no explica nada, es el efecto de
un discurso. Jorge Menéndez, que hablaba de la tradicién, hacia un discurso
tradicional de la fenomenologia y/ Aristételes, que en verdad nos llevaba al ser
del bewusstsein, al ser de si consciente, y nos proponia una singularidad que,
para mi gusto, es la maxima alienacion en el Moi.

Me parece que esto que yo designaba una maestro, que se dice con la palabra
Lacan, dice al revés, «el psicoandlisis hace que el sujeto ocupe su lugar univer-
sal» . Que hay un lugar universal, esto plantea algo que he oido hoy, que se rela-
cionacon la l6gica de Aristételes.

Aristoteles, no sabemos qué es, y no debemos preocuparnos, porque Aristéte-
les, por supuesto, no est4d en Ferrater Mora ni en Aristételes mismo. Lo que
nosotros decimos que es Aristoteles es en verdad un texto traducido varias
veces, retornado al latin, con agregados de desconocidos, de Alejandro etc..

El famoso silogismo aristotélico:

Todos los hombres son mortales,

Sdcrates es hombre,

Sécrates es mortal,
no es de Aristoteles. En Aristoteles no se puede probar un universal por un
particular; el silogismo deAristételes diria:

- Si todos los hombres son mortales,

- Sécrates es hombre, entonces
- Socrates es mortal.
Que el psicoandlisis es una ciencia de lo singular, significa para mi algo que

Lacan designd, rompiendo la idea de cédigo, introduciendo la idea de lalengue,
lalengua -todo junto, con minuscula-. Lalangue traduce para él el Trieb de
Freud, la pulsién Lalangue quiere decir que el inconsciente puede ser tomado
como la multiplicidad irconsciente de Kantor, o como ese lugar que produce
limite en sentido topolégico, pero que a su vez es limite de todo limite. Es
también en este sentido en que se habla de la posicién transfinita del analista.

Me hubiera gustado tener un pizarrén, porque me hubiera sido mas facil
contarles en éste poco tiempo una serie de cosas que para mi son fundamentales
de discutir antes de decidir ninguna posicién en relacién al discurso de Lacan en
la actualidad.

El pase, como procedimiento, tiene como funcién poner en juego al analizante
como pieza clave de la autorizacion del analista. Rapidamente el pase se puede
describir asi: hay un jurado de tres personas, alguién que quiere ser reconocido
como analista de la escuela; se dirige a ese jurado, ese jurado le pide a otro
analista de la escuela que tome un analizante, y haga que ese analizante entre-
viste al sefior que pide el pase. El analizante lo entrevista, y sin saber lo que
escuchd ni lo que dice habla, los otros escuchan y deciden.

La primera protesta fue ésta, ;/qué sabe un analizante lo que es un analista?
Larespuesta de Lacan fué, ;qué es un analista mas alla de lo que instituye por la
transferencia un analizante? Este procedimiento del pase tenia como funcién
separar la idea de didactico y dejar que los andlisis fueran analisis. Hoy es cos-
tumbre también decir que los didacticos son andlisis, pero se los sigue llamando
didacticos. Lacan hizo el pase, y el andlisis; el andlisis es algo que corresponde a
cada uno, el pase es el procedimiento por el que la escuela reconoce a alguién
como analista.

Lacan dice que la terapeutica es el retorno a un estadc anterior y que en este
sentido el andlisis es exactamente lo opuesto; el anédlisis es, podemos decir, la
historizaciéon del deseo por la pérdida del origen.

En esta historizacién del deseo, todos sabemos que esta en juego el concepto
de repeticioén ; sin embargo, cosa facil de ver en supervisiones y que yo también
escuché hoy aqui, es facil confundir repeticién con automatismo. Hay un texto.
de Freud donde ésto se diferencia dice: «Se pensara que la angustia viene de la
repeticién ..., mejor dicho, del automatismo ..., de no poder gobernar volunta-
riamente un acto ... Pero més alla de eso, dice Freud, se trata de quela realiza-
cién del deseo es siniestra ...»

Que la realizacién del deseo sea siniestra, es lo que di6 lugar a la idea de goce.
Esta idea de goce en Lacan tiene una funcién precisa. En Leclaire y otros autores
es simplemente fenomenologia. Se puede, en cualquier momento, hablando de
goce confundirlo con placer.

En Lacan, el goce, son los procesos primarios, es lo que se articula. El sentido,
es la copulaciéon del cuerpo con las palabras, y no hay méas sentido que ése. Y
ésto lo que quiere decir cuando se dice que un suefio tiene sentido porque realiza
deseos, pero un deseo no tiene otro sentido que realizarse. Lo que esté en juego,
como deciamos recién, es fundamentalmente la teoria del significante ... Lo
demuestra el hecho de que la idea del «pase» misma, esta inspirada en una
peculiar teoria del significante ..., teoria del significante que para Lacan no esta
asociada a la linguistica, sino a la inversa, Lacan dice: los estoicos ya sabian eso.

San Agustin utiliza la misma idea del significante en un texto que se llama
«De Magister» .

Que los linguisticos hablen de significante no es algo que a Lacan le preocupe.
Cuando dice «significante», se refiere a la diferencia que se engendra por el
retorno ce lo idéntico en el discurso. Cuando dice: el significante «uno», no esta
hablando de un significante, sino del conjunto dc los significantes que hacen
uno. Y cuando dice: significante dos, no estd hablando de dos significantes ni del
que viene después, sino del conjunto de los significantes que hacen otro. Que
haya conjuntos de significantes que hacen uno y que hacen otro, es todo lo que
se puede decir de este discurso instituido por una ruptura entre lo homogéneo y
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lo heterogéneo, es ahi, en la ruptura de heterogeneidad de esta homogeneidad
del discurso donde habria que situar a la repeticién.

La asociacion libre, al revés, es puro principio del placer. No se asocia por
compulsion repetitiva, se asocia por satisfaccion: es o que no entendieron los
surrealistas, que confundieron la escritura automatica justamente con el discur-
so del inconsciente.

Nosotros estamos acostumbrados a decir que el inconsciente implica que se lo
escuche, y que hay gente muy inteligente que puede pensar cosas muy intere-
santes, sin utilizar para nada la idea de inconsciente.

El Inconsciente, si quisiera metaforizarlo rapidamente, diria: es el pasaje que
puede haber de la l6gica aristotélica al teorema de Euclides. Aristdteles es quién
dice: Una cosa no puede ser requerida ala vez por el ser de la cosa y por el no ser
de la cosa. Euclides demuestra, utilizando el caracter transitivo y poniendo el
elemento al cuadrado, que con la introduccién de una variable n cualquiera, una
cosa puede ser demostrada como si misma y como lo opuesto a si misma.

Todo ésto, como mi oficio no es la logica, sino mi entretenimiento, yo les reco-
miendo un libro de Jean Lucasevich, que se llama «La silogistica Aristotélica...».

Sacar entonces el didactico, sacar la terapeutica, organizar una escuela sobre
la idea que no hay comunicacion de la palabra, que no hay didlogo --ésto es
bastante fundamental--, que hay propagacion y desplazamiento del discurso. Lo
que se llama «lo simbdlico» se puede reducir a ésto: al desplazamiento del
discurso. El desplazamiento del discurso no es ningun chiste, es casualmente lo
que arruina toda la idea de andlisis de la resistencia.

El andlisis de la resistencia esta basado en la idea de una simetria invertida
entre el inconsciente y la conciencia. El desplazamiento del discurso, también
sefalado por Freud, implica lo contrario. Freud dice: que se defienda la capilla
cuando se ataca una ciudad, no quiere decir que eso sea el depdsito de municio-
nes de la ciudad; puede querer decir solamente eso: que se defienda la capilla
para que no se sepa donde esta el depdsito de municiones. Eso no lo entendio
nunca el llamado analisis de la resistencia.

Tomar un significante puntualmente es encabalgar el concepto de significante
sobre la vieja idea del «andlisis de resistencia». Es renovar el discurso sin modi-
ficar la escucha del analista. No se modifica ahi la manera en que el analista esta
implicado en el discurso que dice. Si un significante es a la vez ésto que al querer
retornar idéntico deja caer una diferencia, esa diferencia se llama en Lacan: el
objeto «an, es decir, la causa del deseo mismo de hablar. La pregunta es: ¢qué
causa el deseo de hablar?. Dejar abierto el lugar del analisis y separarlo de cual-
quier maniobra institucional, no es, entonces, hacer una masa. Una masa, como
dice Lacan por ahi, de iguales, donde algunos son mas iguales que otros ..., sino
al revés, instituir los cortes simbdlicos que hagan posible que el sujeto testimo-
nie por su palabra de la relacion de su ser con el andlisis. Testimoniar con la
palabra es lo opuesto a «monografiar» . A mi me parece que no se evita la mono-
grafia evitando la cita. La monografia es simplemente una cierta coherencia del
yo. Hay siempre un examen en juego. Cada vez que evito un riesgo, lo haga
como lo haga, estoy haciendo una monografia. Cuando no hago una monografia,
cuando doy testimonio, mi texto, mi palabra puede ser mi «pase» ... Porque ...
¢Por qué los analistas tendrian que juntarse y hablar ...? Esta es la pregunta ...
¢Qué causa el deseo de hablar de los analistas entre si ...?

Lacan dice: si yo desfalleciera ahora, quedarian nada mas que los desperdicios
de mi ensefanza. Estos desperdicios tienen nombres; se Illaman: Mamnoni,
Laplanche, Leclaire, etc. ... {Por qué desperdicios de mi enseflanza? ... Porque
no se cambia la estructura de un discurso modificando sus términos. Para decir
en los términos de Russell, el problema no es nominal; si el problema es estruc-
tural, no hay un discurso consistente estructuralmente diferente al de Lacan,
hay variaciones sobre el discurso de Lacan. Son variaciones que confunden mas
de lo que aclaran.

Hay un libro de Leclaire que se llama «El objeto del psicoanalisis» , que Uds.

pueden leer, donde él intenta substituir la idea de significante por la idea de
letra. Para hacer ésto se apoya en Derrida, no se apoya en su experiencia clinica;
y al apoyarse en Derrida, saca la conclusién de que la letra se inscribe en el
cuerpo, con lo cual hemos vuelto a Rousseau: hay un cuerpo al que encima se le
escriben letras. Esta idea roussoniana es lo opuesto al sujeto del psicoanalisis.
El sujeto del psicoandlisis es el cociente de la remisidon de un significante a otro.

Por eso yo prefiero mezclar los dos temas mientras hablo ... para que nos
demos cuenta de que si esta en juego la transmision del psicoandlisis, no es el
problema de la informacidn de lo que esta en juego, es el problema de la pérdida
de informacién. Esta pérdida de informacion quizds sea lo necesario, pero una
pérdida de la informacion no es igual a la represidn ni al ocultamiento de la infor-
macion. Para perder una informacion, primero hay que tenerla. Uno puede
perder toda la informacion que quiera, pero debe tenerla primero. Porque el que
abra un texto de Lacan y no sepa Topologia, no entiende nada ... sélo asocia
sobre el texto.

Se ha creado una poética lacaniana. Hay muchos poetas del lacanismo ... es
una poética basada en hablar, como si se pareciera, con otras palabras.

En ese santido pienso que debemos escapar de cualquier invento liberal que
nos haga creer a nosotros que el saber es la suma de las opiniones de los agentes
del saber. Yo prefiero decir, como Lacan: no hay didlogo. El didlogo por excelen-
cia es el platénico ... que consiste en llevar a uno mediante preguntas a hacerle
encaminar las respuestas que ya tenemos.

Voy a agregar una precision monografica para definir en intensién, con «s», y
en extensidn, una escuela. Hay que definir en extension qué elementos la
componen: textos, personas, circulacion de cuerpos, dinero, etc. ... y en inten-
sion: qué es el analisis.

Para Lacan, liberar el problema del didactico era dejar abierto el andlisis para
que de ahi surgiera la respuesta a «qué es el andlisis», y la escuela, en tanto se
propaga, se define en extension por el limite que su discurso instituye ... Cuan-
do digo discurso quiero decir intercambio de cuerpos, dinero, palabras, regulado
por algo que se llama: la transferencia del cuerpo producida por la articulacion
del significante, deonde el nombre de cada uno es la recuperaciéon imaginaria de
ese cuerpo. En tal sentido, una institucion es el amor a un cuerpo perdido,
siempre. Esto es demasiado monografico ... pero lo queria agregar.

De Gregorio: Creo que la expresidn que el inconsciente freudiano es el discur-
so de Lacan ... estoy de acuerdo, si ésto es una metafora disfrazada de afir-
macion ...

Garcia: «... O una afirmacion disfrazada de metafora ...?

De Gregorio: «Si es una afirmacion disfrazada de metafora, plantea el proble-
ma del concepto ... pero si fue una afirmacion disfrazadda de metafora, el asunto
ya es serio desde el problema de que tendriamos que ubicar dentro de un marco
conceptual que es lo que llamamos el inconsciente freudiano ... Entonces, quizas
ya tenemos tiempo ... Creo que al tiempo lo podriamos desperdiciar en decisio-
nes y planteos de ideas no todas de acuerdo ..., sino aprovecharamos este
tiempo que a su vez corresponde al Dr. Garcia que nos aclare a lo mejor planteos
oscuros ... (puntos oscuros) del discurso, que pueden, por el valor metafdrico,
haber quedado, quizd a mi gusto, demasiado abiertos en su significacion. Si
ésto pudiera ser esclarecido conceptualmente podriamos quizads aprovechar
mucho tiempo de una discusidn posterior ...

Entonces, un primer aspecto, yo lo centraria en esta afirmacion disfrazada de
metafora, y entonces pregunto: Pero, en conclusién, qué es lo inconsciente
freudiano? ... Primer punto: qué es hacer masa ...? Una masa es posible hacer-
la? ... yquién la hace? ... No es la masa la que hace al lider ...? Podemos pensar
que existe alguién que puede hacer esa masa si esa masa ya no es preexisten-
te? ... Y como podria transmitirse un saber en una institucion considerada como
masa si nos atenemos al concepto de Psicologia de las masas en donde «masa»
es sinonimo de neurosis, ya que el funcionamiento psiquico de una masa -Freud
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se atiene a los trabajos de Lebdn-- muestra similitudes enormes con la neurosis y
el delirio» .

«También en un marco metafdérico entiendo que uno de los conceptos de anali-
sis didactico y quizas uno de los mas pobres, en el mundo del psicoanalisis, es
aquel que ha hechoafirmar que el candidato a psiccanalista termina su analisis
cuando se identifica con su analista» .

«Como a la vez, aparte de director del «Seminario Freudiano», también soy
analista didacta de la Asociacion Psicoanalitica Argentina. En tal funcién
también realizd analisis didacticos, hago entrevistas de admisién para la institu-
cion, y también soy profesor del «Instituto de Psicoandlisis» ..., es decir, estoy
ubicado en todos los lugares en que se realiza el llamado psicoanalisis didactico,
desde ésto que hablé - Garcia como «hacer masa» y como «pase» . De acuerdo a
ésto, vuelvo a hacer la misma pregunta que hice para lo inconsciente freudiano:
cual es el concepto de analisis didactico que Garcia tiene ... porque no me reco-
nozco en ese concepto ... y si reconozco metaféricamente la extension que
realiza» .

Garcia: La expresion «hace masa» esta usada a propdsito; como se dice «hacer
un cortocircuito», y para subrayar un acto que esta en la constitucién de una
masa. Efectivamente, la masa no se hace, si por hacer, pienso, que la palabra no
implica al sujeto: hacer masa, como decir, leer algo, implica un deseo ... A mi
me parece que lo que usted plantea es ésto: la masa - empiezo por este segundo
punto - es el goce del esclavo. Lo que se puede deducir en el discurso de Freud
es ésto. Si hay un deseo que no soporto, habra entonces alguién que se hara
cargo de los demonios que ese deseo me provoca; ése serd el lider de la masa.
En ese sentido, cuando un didacta «hace masa» se encarga de defender a sus
practicantes de los efectos demoniacos del psicoanalisis: ésta es mi definicion.

«Hacer masa» se resume en un problema del tiempo légico, que Lacan plantea
en tres tiempos: instante de mirar, tiempo de comprender, momento de con-
cluir. Es unadiscusion muy interesante, un sofisma que hace Lacan gue esta en
«Escritos I» en castellano. Ahi Lacan dice que ésto, aplicado a una masa quiere
decir lo siguiente: —(hay que partir de la idea de que la masa es la psicologia del
Yo; entonces voy a decir que en donde la psicologia del Yo sea fuerte, se hace
masa. — No que alguién lo haga voluntariamente ... quiero decir «hacer masa»
en este sentido).

Hacer masa es decir: un analista sabe lo que no es un analista: instante de
mirar; los analistas se reconocen entre si,: tiempo de comprender; me apresuro
a decir que soy un psicoanalista para que los demas analistas no digan que no
soy un psicoanalista: momento de concluir.

Me he precipitado imaginariamente en la identificacidon a otro. Esto le pasaria
acualquiera que razonara de esta manera su carrera analitica. En esete sentido,
yo digo que las instituciones «hacen masa» porque ademas Freud lo quiso asi en
un momento; designo lideres que decian: éste, Jones, sabe lo que no es un
analista; Jones y los otros se reconocen entre si. Nosotros, «los de los anillos» .
Apresurate a decir que eres un analista porque sino, podras no ser reconocido
como un analista. Para Lacan ésto instituye tanto la asimilacién, como la segre-
gacion; ésto estructura, como usted decia, el goce en tanto se relaciona con el
esclavo.

Lacan invierte a Hegel y dice: el goce no es del amo, es del esclavo. Que el
goce es del esclavo es algo que se puede entender si ustedes revisan un poco los
problemas del derecho. En el derecho se dice: el goce de la cosa ajena, porque el
dominio se divide en propiedad y arriendo ... lo que esta arrendado no se goza.
En la masturbacion el sujeto arrienda su pene, no es en tanto su pene que él
puede gozar del érgano.

Repito qué es el inconsciente Freudiano, ya que he afirmado que «l incons-
ciente freudiano es el discurso de Lacan,» entonces voy a responder con el dis-
curso de Lacan. La primera definicion dice: el inconsciente es un discurso real,
llamado asi por ser imposible. Hoy escuché también aqui un deslizamiento de la

palabra imposible hacia lo imaginario de la impotencia; lo imposible no es la
impotencia, lo imposible es uno de los cuatro silogismos.

Cuando Lacan dice que el lugar del analista es imposible, quiere decir que el
lugar del analista es real, o dicho de otra manera que el analista es una mierda,
tomando mierda en el sentido del objeto «a» ; es un requecho que causa el deseo
del otro, pero no puede ser nunca lo que devuelve, obviamente, al otro, una
imagen. El analista, dice Lacan, es el sintoma mas grave del psicoanalisis.

Entonces, para definir este inconsciente, yo digo que el inconsciente es un
discurso real, llamado asi por ser imposible, imposible quiere decir para Lacan
que lo real no se muestra sino que se demuestra; no se percibe sino que se calcu-
la. Esto que se demuestra y que se calcula se hace con letras ... Lacan le llama
«mathemas» . Los mathemas serian estas unidades, estas letras con las cuales el
discurso analitico dice lo que tiene de real. Lacan inventd hasta ahora cuatro
letras. Esas cuatro letras y sus permutaciones dan para Lacan cuatro discursos,
y estos cuatro discursos tendrian que ver también con la definicion de incons-
ciente freudiano. El discurso del amo, o si quieren del maestro, también por qué
no del esclavo, porque un «maitre» en la Argentina es amo para el mozo y escla-
vo para el patrén. El discurso del amo, el discurso universitario, el discurso
histérico y el discurso analitico. Para hacer estos cuatro discursos, Lacan se
inventa cuatro lugares: el lugar del agente, el lugar de la verdad, el lugar del
Otrop y el lugar de la produccion. A su vez, define estas letras: significante 1,
significante Amo del goce; significante 2, el saber; a, plus de goce, resto de
goce; S sujeto dividido ... Con estos cuatro lugares y estas cuatro letras él va a ir
variando de lugar y va a decir: el discurso universitario se caracteriza por tener
como agente el saber. Se supone que el otro, el que escucha, quiere saber. El
discurso del amo tiene como agente al falo. El discurso histérico tiene como
agente al sujeto dividido y el discurso analitico tiene como agente al objeto a.-

En una época, en nombre de Lacan, se decia: analista es el Otro, con mayus-
cula. Si analista fuera el Otro con mayuscula, seria un padre paranoico. El ana-
lista, no es el Otro, el analista es lo que viene a ser el soporte, pero no a soportar,
porque eso no se soporta ... es lo que viene a ser el soporte del objeto a, lo que
causa -dice Lacan -, con el silencio, el deseo de la palabra.

Volviendo a Freud, hay un pequefo texto para responder al inconsciente freu-
diano, se llama: «Atgunas observaciones sobre el concepto de inconsciente en el
psicoanalisis» . En este pequedo texto, Freud dice la clasica definiciéon de que el
inconsciente es dindmico, etc. y después de decir todo eso dice que el incons-
ciente no es nada; rapidamente concluye en que después de todo, el inconsciente
no es sino lo que le falta al discurso consciente; y agrega, incluso que la palabra
inconsciente le molesta, y por eso va a abreviar Inc.. Entonces esta definicion
quedaria: el Inc. es ésto que falta al discurso consciente. Pero que algo falte al
discurso consciente no implica que ese discurso tenganinguna falla, implica que
alguién escucha la caida de una diferencia en la identidad de lo que el otro dice.
Si yo quiero llevar mas alla la definicién de inconsciente en Freud, cualquier
buen légico me diria: si te acepto una linea todo lo demas, sino sos tonto, es
cierto. Entonces todo el problema del inconsciente freudiano es esta linea, no
entre un significante y significado, sino entre un significante y otro significante.
Pero ademas, un significante que no es un significante, sino un conjunto de
significantes. Freud les Ilamaba a los primeros trabajos «el nucleo», la resisten-
ciaaumentaba cuando nos acercdbamos al nucleo, decia Freud.

Yo creo que se podria seguir sumando cualquier tipo de definiciones. En el
acto analitico yo digo: el inconsciente es la escucha de lo diferente en lo que el
otro dice como idéntico. En la historia del psicoanalisis se han querido hacer
tablas de diferencias: seria el simbolismo. Después tenemos el problema del
psicoanalisis aplicado, es decir, hacer concordar una teoria con el discurso de un
paciente, el problema de la psicobiografia, al estilo Bleger ... Este se imaginaba
que todo lo que dijera se podia explicar por los primeros acontecimientos de mi
vida, con lo cual él hacia psicobiografia, no hacia psicoanalisis. Cuando remito
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un discurso a una causa que son los acontecimientos de una vida, ese se llama
psicobiografia. Freud lo hacia muy bién, pero no lo hacia siempre.

La historia esa, dice Freud, es producto de ese fantasma. Esa seria una defini-
cién que yo daria del inconsciente en el acto analitico, y creo que aqui esta «en el
aire» , como se dice, en todas las prevenciones respecto al problema de la escu-
cha analitica misma. Creo que estaba en acto, en su intervencion respecto a un
caso. Eso parami esescuchar ladiferencia en laidentidad, incluso en sus aclara-
ciones sobre la palabra «esterilidad» . Eso para mi define al acto de escuchar lo
diferente en lo idéntico. Pero creo que hay un error que es hablar de concepto.
Hablar de concepto es un error, el concepto no existe; y el primer problema
conceptual es hablar de «conceptos» . Que el concepto no existe quiere decir que
no hay ningun metalenguaje que se pueda construir sobre un lenguaje; el len-
guaje que se pueda construir sobre un lenguaje; el lenguaje tiene en si mismo, la
causa de su consistencia, cada lenguaje es el mismo, primero y ultimo y consis-
tente. Por lo tanto, remitir un discurso de si mismo a la diferencia que tiene
consigo mismo, no es plantearse el problema del concepto. Yo creo que el pro-
hlema del concepto es definitivamente un problema de «oscurantismo universi-
tarion .

Conozco también un trabajo que se llama «EI concepto de concepto en Hegel».
Esta publicado en un cuadernillo de la UNAM (Universidad Nacional Auténoma
de Méjico). El autor no lo recuerdo .. Pero ustedes podrian pensar que el con-
cepto es una palabra ... no quiere decir nada y el psicoanalisis es mas bien
aconceptual. Aconceptual no quiere decir que el psicoanalisis no sea consisten-
te, sino que su consistencia es del orden del delirio. El psicoanalisis, dice Lacan,
es un delirio del que se espera una ciencia, lo cual es mucho, dice Lacan, porque
no de cualquier delirio se espera una ciencia ... De la religion, uno espera otra
cosa; del esperitismo, espera otra, o sea que el psicoanalisis es esta escucha y
esta espera. Esto es 1o que yo me imagino de lo que puedo leer. Todo lo que yo
estoy haciendo ahora es una incitacion a la lectura. Me parece peligroso decidir
nada con respecto a Lacan sin conocer exhaustivamente lo que dice. Desde
Francia nos llegan en la «oleada», toda la segunda mano francesa, que vive de
los requechos del discurso de Lacan y que aqui juegan de maestros, por una
dependencia cultural ridicula. Si hay que ir a las cosas, vayamos a las cosas. Si
uno quiere saber que paso con el psicoanalisis en la Argentina, paso6 algo muy
sencillo: un estudiante de filosofia, bastante loco, llamado Oscar Masota, se le
ocurrio en 1958 ensgfiar Jacques Lacan ... Quince afios después llegan los psi-
coanalistas. Estos son «problemas candentes» .

Menendez - «Hay una serie de conceptos, diriamos nuevos para mi, que vos
vertisde Lacan ... Yo no soy un conocedor de Lacan; leo a Lacan y tomo algunos
puntos, pero sin que involucre, ni la pretension de una importacion lo uso
como concepcidon mas que como concepto; y me baso en la experiencia clinica de
los «Ateneos de los miércoles», y en la experiencia que tengo como analista» .
«Cuando uno juega con los términos de los conceptos se pueden hacer realmente
cosas muy interesantes. Cuando uno no conoce el codigo del otro es muy dificil
discutir. Yo no puedo discutir en tu cédigo. Yo lo que traté de hacer es dar una
evocacion y en evocacion trataba de plantear el «exceso operante» que hay cuan-
do aparecen «coagulos ideoldgicos» del sistema o formaciones del sistema, que
también puede tener Lacan. Y en este sentido, no digo que la tenga, sino que lo
puede tener. Ahora, si ya se construye el maestro de ésta manera, habria que
Oensarlo. Yo hablaba de maestro ... que un psicoanalista aprenda al lado del
maestron .

«Queria decir algo con respecto al maestro. Podria ser asi: parece que una
maestria estuviera ahi, un punto que haria compleja incluso la transmision» .

«Yo me referia también a otra cosa: a la experiencia clinica, donde puede
verse que el maestro es aquel que se deshace como tal para que advenga el cono-
cimiento del inconsciente» .

«Entonces, en mi discurso no traté de personificar ningun sector del psicoana-
lisis, pues creo que eso exigiria toda una jornada de sintefis, de muchas acumu-
laciones. «Todo lo que vos decis me hace pensar ésto» .

«Hay cosas que he tomado nota, que las voy a pensar ... me parecen intere-
santes ... me dan una vision un poco mas alla de la que yo tenia, pero siempre he
hecho una lectura muy cuidadosa en el sentido de entender que uno hace una
traduccion» .

«El unico punto que a mi me preocupa es si Lacan ya no deviene en un sistema
muy rigido. Yo te digo que pongo en duda esta situacion ... Habria que verla» .

Garcia - Una pequefia respuesta: yo hoy hice un chiste .. dije: Jorge debe
tener de paciente a Hegel, porque todo lo que decias que se basaba en tu expe-
riencia clinica, yo lo habia leido en algun lado ... yo ya lo habia leido.

De Gregorio - «Con respecto a ésto yo quisiera olver a las fuentes, y quisiera
interrogarme si las «Jornadas» van a transcurrir por Lacan o por la «formacién
psicoanalitica» . Creo que ésto es importante tenerlo en cuenta. Porque si nos
vamos a centrar en la discusion, llamese Lacan, Freud, Klein, De Gregorio,
Garcia, Polito, es decir quién sea, cambia inmediatamente la mira de nuestra
reunion, lo cual no quiere decir que no sea util ... quizas sea mas util. Pero ante
ésto, yo me pregunto: cuando fui el autor de la pregunta acerca del inconsciente
freudiano es porque entendi que en la afirmacion habia un concepto, por mas
que estoy totalmente de acuerdo que concepto, después de todo, es una conven-
cion, y al mismo tiempo, el rotulo de una fantasia, y que toda ciencia se basa en
conceptos fundamentales que a su vez tienen que soportar la crisis de toda cien-
cia para poder advenir aun desarrollo de lo mismo que propone como investiga-
cién, a una crisis de sus conceptos fundamentales que dejaran de serlo. En ésto
estoy totalmente de acuerdo, pero cuando se dice: «lo inconsciente freudiano es
el discurso de Lacan», ésta ya no es una metafora, y entonces «inconsciente
freudiano» esta convocado como concepton .

«Por ejemplo, en la cita que hacia Garcia en Freud, no leemos para nada lo
mismo; Freud en ningun momento dice que el término inconsciente no le sirva.
Voy a aclarar «el concepto» de lo que digo: Freud, en 1914, en el desarrollo de su
sistema, se encuentra que dentro de lo que él Ilamo inconsciente, que después
de todo es el rétulo por la negativa - seria lo no consciente -, se encuentra con
una estructura. Es ahi cuando plantea el problema de diagndstico diferencial
entre neurosis de transferencia y neurosis narcisista, neurosis de transferencia y
psicosis ... pero no recurre al Inc. porque no le sirva la palabra inconsciente, sino
que necesita crear una nueva palabra, un «concepto» para dar cuenta de una
estructuraen su teoria; algo que después advendra con el nombre de Ello ... que
paulatinamente fue progresando o retrogresando, depende de donde se mire su
pensamiento, hasta donde necesitd crear un concepto fundamental: Inc. Por eso,
la palabra inconsciente, ya por su valor fenoménico descriptivo, no rendia
cuenta del fendmeno clinico al que estaba enfrentado. Entonces, dentro del
sistema tedrica de Freud, inconsciente es un concepto, dentro de ese sistema de
pensamiento. Esto no quiere decir que nosotros nos adscribamos a él o no poda-
mos redescubrir en la clinica este fendmeno; vuelvo a la afirmacién: «lo incons-
ciente freudiano es el discurso de Lacan. «Creo que cuando Garcia nos propone
que en la lectura de Lacan hay que hacer un reduccionismo eliptico, casi basado
en un delirio, en donde uno advenga real tomandose como una ilusidn delirante
del espejo para decir que el analista es el Otro. Este es uno de los rétulos de o

absurdo, pero habria que pensar quién ésta en este discurso: «lo inconsciente
freudiano es el discurso de Lacan ... «E]uién esta en funcion de analista, porque
yo oigo desde mi escucha analista, que Lacan esta convocado en el lugar del
Otro¢desde la propiateoria Lacaniana. Por lo tanto, Lacan, muerto ilustre desde
su cuadro en la pared, esta convocado como analista ideal a realizar el analisis
del sujeto que afirma: «lo inconsciente freudiano es el discurso de Lacan».
¢;Quién me analiza? «Lacan, desde su fotografia ... «Creo que éste es un proble-
ma quizas para aclarar. El otro aspecto por centrar mas, es la discusion en el
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tema que nos ha convocado Ateipi. Yo preguntaria a Garcia, después de haberlo
oido con atencion: cual es el lugar que ocupa en la formacion psicoanalitica el
analisis del analista. Hago esta pregunta porque para mi los psicoanalistas no
llegaron a la Argentina quince afos después de Masota. Creo que el psicoanali-
sis en la Argentina le debe muchisimo a sus pioneros, por mas que podamos
volver a sus conceptos fundamentales y volver al discurso de lo que podriamos
llamar nuestros «padres analiticos», y encontrar ahi puntos que pueden ser
comprendidos desde otras perspectivas. Creo que mostrariamos un desgradeci-
miento enorme si pensaramos que los analistas somos nosotros, porque estamos
quince afos después de ese estudiante de filosofia, y que hace quince afos
atras, el psicoanalisis no habia hecho nada en la Argentina» .

Garcia - Quiero hacer una breve respuesta: yo dije que hablan llegado después
a Lacan, no al psicoanalisis, me estaba refiriendo al discurso de Lacan.

La afirmaciéon de que «el inconsciente freudiano es el discurso de Lacan», no
implica que Lacan esté como imagen, porque sino, diria: el inconsciente freudia-
no es Lacan. Dije que Lacan se perdiaen su discurso al punto de recuperarse por
la cita. Esto me parece importante, pero me parece importante otra cosa en
nuestro dialogo, que es lo siguiente: yo notaba hoy aqui, la ausencia de la pala-
bra padre, incluso cuando el material lo exigia. Usted hablo ahora de padre y de
deuda, ésto me parece que es importante ... pero parece que no somos todos
hijos del mismo padre, lo cual no implica ponerse a discutir quién tiene padres
mejores. Quiero decir: tener padre es mportante porque digo: el analisis es la
historizacion del deseo por la pérdida del origen. He trabajado mucho sobre
historia del psicoanalisis y me he peleado con mucha gente que quiere a otro
porqueno lo lee. Yo escribo un articulo sobre P. Riviere y dicen: «j;Como decis
eso de P. Riviere?!» Yo les digo: vos qué leiste de P. Riviere, y me dicen: «ah!,
yo no lo lei, pero codmo decis eso!» . Entonces creo que no hay otra ética posible
que lade tratar de leer el discurso de los demas y de responder como uno piensa
de esediscurso. En ese sentido yo creo que si, que el pensamiento psicoanalitico
en la Argentina tiene importancia fundamental, pero también reprimi otra
cosa ...: que el psicoanalisis comenzo en la Argentina en 1910 ... que habia en
Rosario un «lacaniano» en 1936. Cuando lleg6 la Asociacion Psicoanalitica, en el
primer numero de la revista hay una carta de Jones que dice claramente: ese
aleman - pero aca pensamos que no es el idioma sino el mismo Freud -, ese
aleman, todavia deseable, ahora no es prescindible. La cosa pasa por Londres,
asique aestudiary relacionarse con nosotros: es el saludo de Jones a la Interna-
cional: Primer Numero dedicado a Alexander.

Todas las lineas que se fueron tendiendo estuvieron minadas por el culturalis-
mo norteamericano, por la psicologa concreta, por el pensamiento Kleiniano ...
todo ésto no es que esté ni mal ni bien. Yo lo que digo: hay un retorno a Freud.
Nos encontramos en ese retorno a Freud y es ahi donde debemos nombrar las
cosas que ocurren. Pienso que ese retorno no se produjo desde adentro de la
APA, sino que se le impuso a la APA desde «afuera», desde el mercado, desde
la Universidad, desde todos lados.

Los primeros grupos en la APA que comienzan a trabajar con Lacan lo hacen
después que habian unos cinco mil estudiantes «lacanianos» en Buenog Aires -
«lacanianos» quiere decir que repetian su discurso -. Esta presion exterior obligd
a la APA a modificarse. No me parece que esté mal, me parece que esta muy
bién, pero obviamente, yo voy a seguir tirando para el mismo lado.

Cuando hoy se planteaba tal opcion de Lacan o de la formacion analitica, no
podia hablar de otra manera, porque para mi hablar de Lacan es hablar de la
formacion de analista.

Digo: todo el discurso que circula en este momento en la Argentina tiene la
marca del discurso de Lacan; incluso usted recién, para explicar que no era
«lacaniano», usaba conceptos «lacanianos» : la alienacion del espejo, etc. ... En
ese punto, mi intencion es menos polémica de lo que parece. Yo estoy contento

por el tono que tomd la cuestion en el sentido de poder hablar con franqueza.
Pienso que hay miles de temas a trabajar que hoy se podrian ennumerar. Habla-
mos del significante ... yo no podria desarrollar ese problema ... creo que es un
problema complicado para todo el mundo.

Lo que yo intentaba decir aca es ésto: a mi me parece que no hay que equivo-
carse respecto a la lectura de Lacan. Yo comentaba hoy que hice un comentario
en una revista de Adeba, que aparecen muchas metaforas como la «institucién
madre», y cosas por el estilo ... Por qué en Adeba se condenaria a que «lo fran-
cés» esté representado por Bela Grunberger, cuando existe Lacan. Nadre tradu-
cia psicoanalisis francés, hace quince afios; pero hoy, hay que tenerlo claro: no
hay una «escuela francesa ...» Laplanche es un imbécil ... no tiene nada que ver
con la escuela francesa ni nada por ef estilo. Acabo de leer un libro sobre la
angustiadondepuedecitar a Freud de pe a pa para decir exactamente lo opues-
to. No es que hay una escuela francesa, que estamos todos en ella.

El analisis del analista es el fundamento del analisis. Pero yo pienso asi: el
analisisdel analista es su experiencia del inconsciente; pero nadie me ha demos-
trado, si el inconsciente habla, que los pacientes de Garma estén mejor analiza-
dos que Gongora, es decir, que tengan «mayor» experiencia del inconsciente...-

- La publicacion no ha sido revisada por el autor e interlocutores. Intervienen
debatiendo, Jorge E. De Gregorio y Jorge Menendez .





